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Vorwort. 


Die in dieſer kleinen Sammlung enthaltenen Gelegenheits— 
reden waren ſämmtlich bereits früher gedruckt, wenn auch zum 
Theil in einer Geſtalt, in welcher die unmittelbare Veranlaſſung 
derſelben weniger hervortrat. Die erſte findet ſich in v. Sybels 
Hiſtoriſcher Zeitſchrift (Bd. J, die zweite in den Neuen Preu— 
ßiſchen Provinzialblättern (3. Folge Bd. III, die dritte in der von 
Pröhle herausgegebenen Zeitſchrift: Unſer Vaterland (Bd. D, die 
vierte in den Publicationen der bairiſchen Akademie der Wiſſen— 
ſchaften, die fünfte endlich unter den Druckſchriften der Münchener 
Univerſität, die nicht in den Buchhandel zu kommen pflegen. 

Der Wunſch der Verleger, die in letzter Stelle aufgeführte, 
erſt vor wenigen Wochen gehaltene Rede durch einen neuen Ab— 
druck weiter zu verbreiten, bot den erſten Anſtoß zu der Samm- 
lung, die mit dieſer Rede mehrere andere nahe verwandten Ju- 
halts verbindet. Dem Verfaſſer war erwünſcht, äußerlich ver— 
einigt zu ſehen, was aus denſelben Gefühlen und Gedanken in 
ihm hervorgegangen war, und es ließ ſich erwarten, daß auch 
den Leſern, welche ſeinen Arbeiten freundliche Theilnahme ſchenken, 
eine Verbindung ſo weit zerſtreuter und doch innerlich zuſam— 
mengehöriger Stücke nicht unwillkommen ſein würde. 

Die Reden find in chronologifcher Folge und von einigen fti- 
liſtiſchen Aenderungen abgeſehen genau jo wiedergegeben *), wie fie 
zur Zeit gehalten wurden. Da ſie recht eigentlich Gelegenheits— 


*) Nur in dem vierten Stück ift eine längere Stelle, welche nach der 
Veröffentlichung der Annales Altahenses lein Intereſſe mehr bot, ausge— 
laſſen worden. 


VI 


reden find, ſchien es nicht rathſam, alles der beſonderen Veran— 
laſſung Angehörige bei Seite zu laſſenz es wären dann nur 
Skizzen hiſtoriſcher Arbeiten übrig geblieben, welche auf eine 
weitere Ausführung verwieſen, als die dem Redner kurz be— 
meſſene Zeit erlaubte. Wenn diefe Vorträge überhaupt ein In— 


tereſſe gewähren, ſo dürfte es vielleicht gerade darin beruhen, 


wie der allgemeine Inhalt derſelben aus der jeweiligen Situation 
des Verfaſſers hervorgewachſen iſt. 

Weshalb die Reden als deutſche bezeichnet ſind, bedarf 
kaum der Erklärung. Von Jugend auf beſeelt den Verfaſſer die 
Ueberzeugung, daß die deutſche Nation nur in feſterem Zuſam— 
menſchluß die verlorene und ihr in jedem Betracht gebührende 
Weltſtellung wiedergewinnen könne. » Seit Jahrzehnten hat er 
in Wort und Schrift dieſer Ueberzeugung unverdroſſen Ausdruck 
gegeben; für ſie iſt er in jedem Wirkungskreis, der ſich ihm er— 
ſchloß, eingetreten; aus ihr iſt ſein umfaſſendes Werk über die 
Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit hervorgegangen; aus ihr auch 
dieſe Reden, welche durch den nationalen Gedanken verbunden 
ſind und in ihm ein Ganzes bilden. 

Es ſind Reden aus der Zeit des großen Interregnums, 
aus welchem wir eben heraustratenz denn was man vordem als 
ſolches zu bezeichnen pflegte, kann nicht mehr dafür gelten. Der 
Verfaſſer iſt, wie die meiſten Deutſchen unſerer Zeit, in dieſes 
mehr als ſechszigjährige Interreguum hineingeboren und hat bei 
weiten den größten Theil deſſelben mitdurchlebt: davon zeugen 
die folgenden Blätter auf jeder Seite, aber ſie geben zugleich 
auch von ſeiner Sehnſucht nach dem neuen Reiche, von ſeinen 
Hoffnungen und Wünſchen für daſſelbe Kunde. Es iſt ihm bei 
einer wiſſenſchaftlichen Arbeit, welche auf einer Reihe von Com: 
binationen beruhte, durch eine ſpätere Entdeckung ermöglicht 
worden, genau feſtzuſtellen, wo er das Richtige vorhergeſehen 
und wo er gefehlt habe. Wie weit die Wirklichkeit ſeine in dieſen 
Interregnumsreden ausgeſprochenen patriotiſchen Vorahnungen 
erfüllt habe, iſt nach Herſtellung des Reiches leicht zu beurtheilen. 

Wir ſprechen von einer Herſtellung des Reiches, aber in 
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Wahrheit hat der neue deutſche Staat mit dem alten heiligen 
römiſchen Reiche deutſcher Nation wenig, nicht einmal den Na— 
men gemein. Das alte Kaiſerreich wurzelte eben ſo tief in den 
Vorſtellungen und Zuſtänden des Mittelalters, wie das neue in 
den Verhältniſſen der Gegenwart. Jenes hat eine ruhmvolle 
Vergangenheit gehabt; möge dieſem eine nicht minder rühmliche 
Zukunft beſchieden ſein! Wie hoch man aber auch die Verdienſte 
des alten Reiches anſchlagen mag — und der Verfaſſer iſt am 
wenigſten ſie zu unterſchätzen geneigt — unleugbar iſt doch, daß 
es ſchließlich die deutſche Nation nicht vor Zerſplitterung be- 
wahrt und das deutſche Gebiet nicht unverletzt erhalten hat. Und 
gerade dies ſind die erſten und wichtigſten Aufgaben des neuen 
Reiches. Mit ihrer Löſung hat es Beſtand gewonnen; ſobald 
es ihnen nicht mehr gewachſen ſein ſollte, wäre ſein Untergang 
entſchieden, und es handelte ſich nur noch um Tag und Stunde 
des Endes. 

Das neue Reich, obwohl im Kampfe geboren, kündigt eine 
neue Friedensgera an, und man ſieht darin wohl einen Gegen- 
ſatz gegen das alte Reich, welches in Waffenthaten und Erobe— 
rungen ſein Weſen geſetzt habe. Aber auch das Reich Karls des 
Großen und der Ottonen wollte den Frieden, den Frieden der 
ganzen Chriſtenheit, und meinte nur zum Schutz deſſelben das 
Schwert zücken zu müſſen. Das neue Reich hat freilich allein 
die Ruhe und Sicherheit der deutſchen Nation zu behüten, und 
Gott gebe, daß ihm dies ſtets ohne Eiſen und Blut möglich ſei! 
Wer nicht an eine plötzliche Umwandlung der Menſchheit glaubt, 
wird ſchwer die Zweifel bannen, ob eine Macht von ſo unge— 
heurem Gewicht, welche mit Nothwendigkeit auf alle Weltverhältniſſe 
einwirken muß, großen Kämpfen auf die Dauer ausweichen kann. 
Wenn aber das neue Reich die Hoffnungen der Nation erfüllt, 
läßt ſich mindeſtens ſoviel mit Sicherheit erwarten, daß Deutſch— 
land aufhören wird das Schlachtfeld Europas zu ſein, und da— 
mit wäre unendlich viel nicht allein für unſere Sicherheit, ſon— 
dern auch für die friedlichere Entwickelung des ganzen Abendlandes 
gewonnen. 


R 


VIII 


Das Gedeihen des neuen Reiches beruht zum großen Theil 
darauf, daß ſich alle deutſchen Stämme geiſtig näher rücken, daß 
ſich namentlich in der geſammten Nation die Ueberzeugung be— 
feſtigt, wie der deutſcht Norden und Süden durchaus zu einander 
gehören, erſt mit einander ein Ganzes bilden. Mit wachſender 
Verſtändigung zwiſchen beiden Theilen wird unſer nationales 
Leben ſich nach allen Seiten auf das Herrlichſte entfalten; je 
mehr jene fehlt, deſto mehr werden die beſten Triebe der Nation 
verlümmern. Man muß längere Zeit im Norden und Süden 
unſeres Vaterlandes gelebt haben, um ganz zu wiſſen, wie viele 
unbegründete Vorurtheile hüben und drüben noch immer das 
gegenſeitige Verſtändniß hindern, und wie ſchwer es iſt, dieſen 
Vorurtheilen, die ſich oft ſogar mit patriotiſchen Regungen ver— 
ſchlingen, entgegenzutreten. Abſchätzige und hochmüthige Reden, 
aus tiefgewurzelten Antipathien entſpringend, geben der Abneigung 
und den Mißverſtändniſſen nur zu oft neue Nahrung. Es iſt 
von beiden Seiten in dieſer Beziehung wohl gleich viel gefehlt 
worden, und jedenfalls auf jeder Seite viel zu viel. Jeder wahr— 
haft deutſchgeſinnte Mann muß hocherfreut ſein, daß in den letzten 
großen Ereigniſſen die Stämme des Nordens und Südens 
ſich gegenſeitig beſſer haben würdigen lernen, aber Niemand 
wird ſich verbergen, daß eine gerechte Schätzung doch erſt be— 
gonnen hat. 

Hoffentlich iſt die Zeit nahe, wo man mit Vorliebe Alles 
ergreift, was uns Deutſche als Brüder einigt und auf unſere Ge— 
meinſamkeit hinweiſt, wo man die Verſtändigung ebenſo eifrig 
ſucht, wie man ihr lange faſt gefliſſentlich auszuweichen beſtrebt 
war. Wie der Verfaſſer ſeit Jahren im Norden und Süden das 
unſerer Nation Gemeinſame zu erfaſſen bemüht war, zeigen dieſe 
Reden. Möchten Worte, die aus der Liebe zum geſammten 
deutſchen Volke entſprungen ſind, überall in demſelben, wohin ſie 
dringen, verwandten Gefühlen begegnen! 


München, 10. Februar 1871. 


W. v. Gieſebrecht. 
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Die Entwickelung 


der 


modernen deulſchen Geſchichlswiſſenſchafl. 


Habilitationsrede 


gehalten am 19. April 1858 


in der 


Aula der Königsberger Aniberfität, 


Inden ich, hochverehrte Anweſende, heute öffentlich nach 


dem Herkommen dieſer Hochſchule das mir übertragene Lehramt 
der Geſchichte antrete, bin ich nicht gewillt auf einen dieſer Ver— 
anlaſſung fern liegenden Gegenſtand die Aufmerkſamkeit zu lenken, 
ſondern über ein Thema zu ſprechen, welches mir die Gelegenheit 
ſelbſt gleichſam an die Hand giebt. Ich beabſichtige von der 
Entwickelung zu reden, welche die Geſchichtswiſſenſchaft in den 
letzten Zeiten bei uns Deutſchen gewonnen hat. 

Sind auch die Univerſitäten nicht mehr ausſchließlich die 
Paläſtren der wiſſenſchaftlichen Kämpfe, nicht mehr die einzigen 
Ausgangspunkte höherer geiſtiger Bildung, wie vor Zeiten, ſo 
müſſen ſie doch auch jetzt noch in der wiſſenſchaftlichen Bewegung 
der Gegenwart mitten inne ſtehen. Wo immer das Univerſitätsleben 
eine tiefere Bedeutung gewann und nachhaltiger auf die allgemeinen 
Zuſtände wirkte, iſt es nur eine Folge davon geweſen, daß 
Lehrer und Lernende friſch in die geiſtigen Strömungen der Zeit 
eintraten; wo ein Univerſitätslehrer einen bedeutenden Einfluß 
übte, iſt es nur dadurch geſchehen, daß er entſchieden ſeine 
Stellung in der augenblicklichen Bewegung der Wiſſenſchaft nahm 
und ſich ſelbſt als Vertreter beſtimmter Principien hinſtellte. 
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Es iſt ein ſehr bedenklicher Ruhm für eine Univerſität, ſich von 
den geiſtigen Kämpfen der Gegenwart fern gehalten, den neu— 
auftauchenden Richtungen der Wiſſenſchaft nur ‘einen paſſiven 
Widerſtand entgegengeſetzt zu haben; ein fruchtbares Univerfitäts- 
ftudium feint mir wenigſtens nur im engften Anſchluſſe und in 
ſtetem Zuſammenhange mit der allgemeinen wiſſenſchaftlichen Be— 
wegung der Zeit möglich zu ſein. 

So wird es für einen eintretenden Lehrer auch nicht unane 
gemeſſen erſcheinen, wenn er ſeine Anſicht über die letzten Ent— 
wickelungsphaſen und den durch ſie bedingten augenblicklichen 
Stand ſeiner Wiſſenſchaft darzulegen ſucht; wird doch durch dieſe 
Anſicht ſeine ganze Wirkſamkeit in dem neuen Amte bedingt 
ſein, nach ihr weſentlich beurtheilt werden müſſen. Wenn dieſe 
Darlegung ſich nur im Allgemeinen halten wird, ſo nöthigt 
mich dazu einerſeits die Fülle des Stoffs und die Beſorgniß 
Ihre Geduld zu ermüden; wie ich andererſeits glaube mich 
auch deshalb kürzer faſſen zu können, weil ich bereits vielfach 
Gelegenheit gefunden habe im Einzelnen zu zeigen, wie ich die 
Erſcheinungen des Tages auf dem Gebiet der hiſtoriſchen Wiſſen— 
ſchaften anſehe, worin ich jetzt die Aufgabe des Geſchichtsſtudiums 


auf der Univerſttät erkenne und welchem Ziele ich in meinem 


Lehramte zuſtrebe. 

Man hört nicht ſelten die Behauptung, daß wir Deutſche 
erſt neuerdings eine hiſtoriſche Literatur gewonnen haben, welche 
ſich der der Engländer und Franzoſen ebenbürtig an die Seite 
ſtellen könne. Und es iſt auch nicht wohl zu leugnen, daß wir 
nicht ſo lange Geſchichtsſchreiber beſitzen, welche in glänzender 
Kunſt der Darſtellung mit den Franzoſen wetteifern, daß wir 
wir noch kaum hiſtoriſche Werke aufzuweiſen haben, welche, gleich 


deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft. 5 


denen der Engländer von dem friſchen Hauche eines nationalen 
Staatslebens durchweht, die politiſche Geſinnung kräftigen und 
heben. Aber nichtsdeſtoweniger liegt doch eine äußerſt mannige 
faltige und reiche hiſtoriſche Literatur hinter uns, und eine 
wiſſenſchaftliche Behandlung der Geſchichte datirt in gewiſſem 
Sinne bei uns bereits von den Zeiten der Reformation. 

Die Entwickelung unſerer Geſchichtswiſſenſchaft iſt dann 
nicht immer eine ſtätige geweſen, aber ſeit mehr als einem 
Jahrhundert zeigt ſich doch unfraglich auf dieſem Gebiete ein 
ununterbrochener Fortſchritt. Eine erſchöpfende Darſtellung der 
deutſchen Hiſtoriographie von Maſcov, J. Möſer und Schlözer 
bis auf unſere Tage würde eins der rühmlichſten Denkmale 
ſein, welches dem deutſchen Geiſte geſetzt werden könnte. Auch 
nur ein Conſpect einer ſolchen Geſchichte deutſcher Geſchichts— 
wiſſenſchaft würde hier nicht am Platze ſein; nur einige Hin— 
deutungen auf den Zuſtand der hiſtoriſchen Studien im vorigen 
Jahrhundert ſeien mir vergönnt. 

Die Geſchichtswiſſenſchaft ift bei uns aus Hülfsdisciplinen 
der Theologie, Jurisprudenz und der Humaniora erwachſen; 
aus Collectaneen zur Kirchengeſchichte und zu antiquariſchen Stu— 
dien, wie aus den ſtaatswiſſenſchaftlichen Deductionen der Rechts— 
lehrer find die erſten hiſtoriſchen Werke hervorgegangen, denen 
man einen gelehrten und, wenn man will, wiſſenſchaftlichen Cha— 
racter zuſchreiben kann. Die Geſchichte blieb ſo lange unfrei 
und im Dienſte anderer Wiſſenſchaften, denen fie das unentbehr— 
liche Material ſo bequem wie möglich zurecht legen mußte. Bis 
gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts tragen faſt alle hiſto— 
riſchen Werke die deutlichen Spuren dieſer Gebundenheit durch 
außerhalb der Geſchichtswiſſenſchaft liegende Rückſichten. Es 
genügt zum Beiſpiel auf die Handbücher der Göttinger Pro— 
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fefforen, wie fie vor etwa hundert Jahren in den Buchhandel 
zu kommen anfingen, hier zu verweiſen. Dieſe Bücher mit ihrem 
verſtändigen und leicht verſtändlichen Schematismus, ihren ſcharf 
begrenzten Paragraphen, ihren exacten Citaten und bequemen 
Excerpten ſind lange für muſtergültig gehalten worden und waren 


auch ohne Frage ungemein verdienſtlich. Man wird fie noch 


heute nicht ohne Nutzen zur Hand nehmen. Aber das läßt ſich 
doch nicht leugnen, die Geſchichte erſcheint in ihnen faſt nur als 
ein zufälliges Aggregat einzelner Handlungen und Begebenheiten, 
die lediglich durch einen oft ziemlich oberflächlichen Pragmatismus 
zuſammengehalten werden. Es ſind äußerliche, meiſt practiſche 
Geſichtspunkte, nach denen die Ereigniſſe, wie die Kenntniß von 
dieſen Ereigniſſen beurtheilt werden. Von Ideen wird wohl 
geſprochen, aber es find gemeinhin nur recht nüchterne Reflectionen, 
welche man als Ideen bezeichnet. Von einer lebendigen Ver⸗ 
gegenwärtigung der Vergangenheit, von Kunſt der Darſtellung 
iſt kaum die Rede. Dieſe hiſtoriſchen Bücher und alle ihnen 
verwandten find wenig mehr als Vorrathskammern der verſchie— 
denartigſten Kenntniſſe und Erfahrungen, die für Schule und 
Kanzel, für die Geſchäftsſtube und den geſelligen Verkehr brauch⸗ 
bar und wünſchenswerth waren; der Geſchichtsſchreiber erſcheint 
faſt nur als der gleichgültige und froſtige Wart dieſer aufge- 
ſpeicherten Schätze. 

Aber trotz vieler und weſentlicher Mängel dieſer gelehrten 
Hiſtoriographie, welche ihren Sitz vor Allem auf den Univer— 
ſitäten hatte und einen gewiſſen Zunftzwang übte, hatte ſie doch 
auch große und ſchöne Vorzüge, die ihr gerechte Anerkennung 
ſelbſt außerhalb Deutſchlands erwarben. Vor Allem zeichnete 
ſie ein unermüdlicher Fleiß im Anſammeln des Materials, 
der Ernſt und die Gründlichkeit der Forſchung aus, wie Wahr⸗ 


deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft. 
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heitsgefühl, Unparteilichkeit der Geſinnung. Um der deutſchen 
Wiſſenſchaft damaliger Zeit gerecht zu werden, vergleiche man 
nur einmal die Werke unſerer gelehrten Forſcher in Bezug auf 
die Solidität der Arbeit und die Unbefangenheit des Urtheils 


mit dem Beſten, was die gelehrte Literatur gleichzeitig in Frank- 


reich hervorbrachte. Wer die Geſchichte der Völkerwanderung 
ſtudirt, dem find Maſcovs Arbeiten noch heute unentbehrlich, 
während das damals viel bewunderte Buch des Abbé Dubos 
faſt verſchollen ijt; und ſelbſt Montesquieus geiſtreiche Aperçus, 
ſo wichtig ſie für die Entwickelung der politiſchen Anſchauungen 
waren, kaum noch für die gelehrte Forſchung irgend welches 
Intereſſe haben. Niemand wird an ſchriftſtelleriſcher Kunſt 
Schlözer einem Voltaire zur Seite ſtellen, aber an Gründlich— 
keit der Forſchung und Wahrheitsgefühl iſt der Göttinger Pro⸗ 
feſſor dem Schöngeiſt von Ferney weit überlegen. 

Mit dieſen Vorzügen der deutſchen Hiſtoriographie hing es 
zum Theil zuſammen, wenn ſie ſich nicht auf die eigene Ge— 
ſchichte beſchränkte, ſondern hauch die der anderen Völker in 
ihren Bereich zog und mit großer Beharrlichkeit ſchon damals 
die Richtung auf die Univerſalhiſtorie verfolgte. Wir Deutſche 
haben einmal dieſen univerſellen Zug, und der Sammelfleiß 
unſerer Gelehrten zeigte ſich bereits in jener Zeit überall 
geſchäftig, wo nur geſchichtliches Material zuſammenzuſchaffen 
war. Andere Völker ſind dadurch unſerer Wiſſenſchaft manchen 
Dank ſchuldig geworden und wohl auch ſchuldig geblieben. Viel— 
leicht aber noch größere Anerkennung, als dieſer Fleiß, verdient 
das Gerechtigkeitsgefühl und der unbefangene Sinn, mit dem 
man die Verhältniſſe anderer Völker betrachtete. Man ſchien 
faſt aus Gerechtigkeit gegen andere Volksthümlichkeiten ungerecht 
gegen das eigene Volk und ſeine Geſchichte zu werden. Sehr 
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verdienſtliche Leiſtungen jener Zeit liegen auf dem Gebiet der 
deutſchen Provincialgeſchichte, aber an eine Geſchichte des 
deutſchen Volkes wurde nach Maſcov nicht weiter gedacht. Die 
Reichsgeſchichte mußte allerdings für practiſche Zwecke von den 
Juriſten bearbeitet werden, doch wie das heilige römiſche Reich 
deutſcher Nation ſelbſt wurde auch ſie immer ärmer und knapper 
Pütters Grundriß war das beliebteſte Noth- und Hilfsbuch für 
alle, die deutſche Reichsgeſchichte treiben mußten; es hat — in 
jener Zeit eine Seltenheit — ſieben Auflagen erlebt. Auch feir 
anderes Handbuch, die hiſtoriſche Entwickelung der Verfaſſung 
des deutſchen Reiches, wurde viel benutzt. Was aber daraus 
wurde, wenn man ſich einmal an eine umfänglichere Arbeit 
wagte, zeigt Häberlins Umſtändliche Reichshiſtorie; umſtändlich 
ohne Frage, aber zugleich ungeheuerlich in jeder Beziehung des 
Worts. Es iſt Niemandem jetzt anzurathen ſich an die Lectiwe 
dieſes Werkes zu wagen, ſo wenig man es als Materialien— 
ſammlung entbehren kann. Die beſten Früchte der Wiſſenſchaft 
reiften auf ganz anderen Gebieten. An der Geſchichte der Ruſſen, 
Osmanen und Mongolen zeigte Schlözer zuerſt die Grundſätze 
einer ſtrengeren Kritik und methodiſcher Forſchung. 

Als in den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts 
Aeſthetik und Philoſophie unſere Literatur und unſer geiſtiges 
Leben zu beherrſchen anfingen, konnte begreiflicher Weiſe jene 
gelehrte Geſchichtsſchreibung den Forderungen der gebildeten Welt 
nicht auf die Dauer genügen. Man verlangte nun mehr nach 
anziehender Darſtellung, als nach gelehrter Forſchung; man bean— 
ſpruchte Schriften, welche in Vollendung der Form den klaſſiſchen 
Geſchichtswerken des Alterthums und den beſten Erzeugniſſen 
der hiſtoriſchen Literatur in Italien, Frankreich und England an 
die Seite zu ſetzen ſeien. Zugleich wollten die Philoſophen die 
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Anſchauungen, in welchen ſie lebten und welche ſie nach allen 
Seiten verbreiteten, auch auf die Geſchichtswiſſenſchaft übertragen; 
ſie ſuchten Alles zu generaliſiren, drangen ihre allgemeinen Con— 
ſtructionen der Hiſtorie auf; in ihr Syſtem ſollte die unendliche 
Fülle des hiſtoriſchen Stoffs gezwängt werden und nach dem 
Maßſtab ihrer Moral fich jede bedeutende Perſönlichkeit meſſen 
laſſen. Auch in der Behandlung der Geſchichte fing man an, wie 
Joh. von Müller ſagt, ſich in die allgemeinen Ideen zu verlieben 

Damals wurde zuerſt nach Maſcov — d. h. nach einem 
halben Jahrhundert — eine Geſchichte der Deutſchen wieder in 
Angriff genommen; ich meine das bekannte Werk von Michael 
Ignaz Schmidt, welches in den Bibliotheken unſerer Väter ſelten 
fehlte. Schmidts frühere Schriften ſind philoſophiſchen Inhalts; 
eine Geſchichte des Selbſtgefühls hat er geſchrieben, ehe er die 
Geſchichte der Deutſchen bearbeitete. Dieſes Werk iſt nun frei 
lich keine Anleitung mehr zur Praxis beim Reichskammergericht 
oder beim permanenten Reichstage, ſondern ſieht vielmehr in den 
bildungsfähigen Bürgern der Nation ſein Publicum. Die Dare 
ſtellung iſt lehrhaft, aber doch in einem ganz anderen Sinne, als 
die Göttinger Compendien. Die Culturgeſchichte tritt in den 
Vordergrund, und eine weſentliche Rückſicht iſt zu zeigen, wie 
man in Staatseinrichtungen, Künſten und Wiſſenſchaften all— 
mählich vorgeſchritten, wie man endlich zur geprieſenen Aufklärung 
gekommen fei. Der aufgeklärte Katholicismus und liberale Ab- 
ſolutismus der joſephiniſchen Zeit bilden die Grundanſchauungen 
des Verfaſſers. Joſeph ſelbſt ſchätzte das Werk und ſeinen Ver— 
faſſer; der Geſchichtsſchreiber der Deutſchen wurde kaiſerlicher 
Hofrath, Mitglied des Cenſurcollegiums und Lehrer des Thron— 
folgers, des ſpäteren Kaiſers Franz. Schmidt war ein wohl 
meinender Mann, von klarem Verſtande und lebhaftem Gefühl; 
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aber Niemand wird ihm ein hervorleuchtendes Talent oder unge— 
wöhnliche Geiſteskraft beimeſſen. 

Es gab andere Männer, welche in derſelben Zeitſtrömung 
ſtehend in ähnlicher Weiſe, aber doch mit ganz anderer Energie 
des Geiſtes auf das Studium der Geſchichte umgeſtaltend zu 
wirken bedacht waren. Es iſt bekannt, wie Leſſing und Kant 
einen einheitlichen Gedanken in der hiſtoriſchen Entwickelung 
nachzuweiſen ſtrebten. Sie gaben Anregungen; Anregungen und 
weitere Ausführungen Herder, deſſen Ideen zur Philoſophie der 
Geſchichte der Menſchheit Epoche in unſerer Geſchichtswiſſenſchaft 
machen. Einen hiſtoriſchen Kunſtſtil ſuchte Schiller zu ſchaffen. 
Hierin begegnete er ſich mit Johannes von Müller, der zugleich 
durch ein gründlicheres, gelehrtes Studium die Hiſtoriographie 
ſeiner Zeitauch zu vertiefen wußte. Alle Richtungen derſelben 
concentrirten ſich gleichſam in ſeinem überaus verſatilen Geiſte, 
ohne ſich freilich harmoniſch zu durchdringen; darin liegt Müllers 
Bedeutung und ſeine Schwäche. 

Der Einfluß dieſer großen Geiſter auf den Entwickelungsgang 
unſerer hiſtoriſchen Wiſſenſchaft iſt nicht leicht hoch genug anzu— 
ſchlagen. Sie haben vor Allem eine tiefere Auffaſſung der 
Univerſalgeſchichte bei uns angebahnt und nach vielen Seiten des 
Studiums die fruchtbarſten Keime gelegt. Sie haben unſerer 
Geſchichtsſchreibung Friſche, Wärme und Kraft gegeben, das dürre 
Material mit Ideen durchgeiſtigt. Man dankte es ihnen, wenn 
die Geſchichte nicht mehr allein im Kathederton lehrte, wenn ſie 
aus den Studierſtuben unter das Volk trat, wenn ſie fortan 
einen höheren Anſpruch machen konnte, als im Gefolge anderer 
Wiſſenſchaften einherzuſchleichen. Die Hiſtorie wurde von dem 
Univerſitätszwang gelöſt; ſie entwickelte ſich freier in der Literatur 
des Tages und den nach Bedürfniſſen der Zeitgenoſſen. 
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Aber es war allerdings Gefahr, daß dieſe Befreiung unſere 
Geſchichtswiſſenſchaft in eine andere Abhängigkeit verſetzte, in 
die Abhängigkeit von jenen Philoſophen und Poeten, welche die 
Literatur beherrſchten, und daß ſie auf dieſem Wege die edelſten 
Vorzüge einbüßen würde, welche ſie bis dahin vor den verwandten 
Beſtrebungen anderer Völker ausgezeichnet hatten. Es iſt bekannt, 
wie ſich ſchon Schiller glaubte ſtrengerer Forſchungen überheben 
zu dürfen, um ſeine Geſchichtswerke zu ſchaffen. Wie gefährlich 
mußte das Beiſpiel eines ſolchen Mannes wirken! Und in der 
That ſah man bald eine ziemlich leichtfertige Hiſtoriographie an 
vielen Orten im Schwange, in welcher lediglich die currenten 
Tagesideen auf ein ſchnell beſchafftes Material angewendet wur- 
den. Es iſt mindeſtens in Königsberg unvergeſſen, daß ſelbſt 
ein Kotzebue um den Preis der deutſchen Geſchichtsſchreibung zu 
buhlen wagte. 


Die moderne deutſche Geſchichtswiſſenſchaft, in deren Ent— 
wickelung wir jetzt ſtehen und bei der mir nun etwas länger zu 
verweilen erlaubt ſei, hat ſich in der That mehr im Gegenſatze 
gegen jene philoſophiſch'äſthetiſche Richtung als im Anſchluſſe an 
dieſelbe durchgebildet; ſie nahm recht eigentlich die gelehrte Hiſtorik 
der früheren Zeit wieder auf, aber doch mit ganz anderer Energie, 
mit einem ungleich größeren Reichthum von Ideen und An— 
ſchauungen und vor Allem in dem Gefühl voller Freiheit und 
Selbſtändigkeit. Und fragt man, woher ihr der Impuls kam 
das Werk der Vergangenheit in einem ganz neuen Geiſte fortzu— 
führen, ſo iſt vor Allem auf die großen Weltereigniſſe hinzu— 
weiſen, welche an der Scheide des vorigen und unſeres Jahr— 
hunderts alle Völker nach langem Schlafe durchrüttelten und vor 
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Allem uns Deutſche einmal recht kräftig daran erinnerten, daß 
wir ein Volk, ein großes Volk ſeien, was wir faſt vergeſſen 
hatten. 

Unerhörten Begebniſſen gegenüber, einer Geſchichte ohne 
Gleichen, mußte auch das Studium der Geſchichte eine ganz andere 
Bedeutung gewinnen. Und indem ſelbſt dem blödeſten Auge 
ſichtbar wurde, wie die Macht des Einzelnen — ob ſie auch 
einzig in ihrer Art und unerhört ſcheine — wie ein Halm zu— 
ſammenknicke vor Nationen, die ſich zu dem Gefühle ihrer Selb— 
ſtändigkeit erheben und mit leidenſchaftlicher Begeiſterung die 
Sache des Vaterlandes und ihrer angeſtammten Fürſten ergreifen, 
mußte der nationale Gedanke mit innerer Nothwendigkeit in den 
Vordergrund jeder hiſtoriſchen Betrachtung treten; ein Gedanke, 
den die kosmopolitiſche Tendenz der philoſophiſchen Geſchichts— 
ſchreibung zurückgedrängt hatte. 

Die nationale Erhebung jener Zeit war der Born, aus 
dem unſere Geſchichtswiſſenſchaft neues Leben ſchöpfte; der nationale 
Gedanke wurde fortan die treibende Kraft derſelben, und der 
Glaube an die unerſchöpfte Lebensfülle der Nation und an das 
Vaterland giebt ihr immer von Neuem Muth und Friſche. Das 
größte und folgenreichſte Unternehmen für unſer modernes Ge— 
ſchichtsſtudium ift in dieſem Sinne begonnen und fortgeführt. 
Wer ſich nun in das Studium der Geſchichte vertieft, der hat 
es nicht mehr ſo ſehr mit einer abgeſtorbenen Vergangenheit, 
mit den vorübergehenden Wirkungen vorübergehender Ereigniſſe, 
mit den Tugenden und Fehlern längft dahingeſchiedener Perſonen 
zu thun, als das Leben großer Nationen, in denen die Gedanken 
Gottes ſich gleichſam verkörpern, in ſeinem Urſprung und Wachs— 
thum zu verfolgen und zu begreifen. Da ſchlägt ſich von ſelbſt 
die Brücke von der Vergangenheit zur Gegenwart; das Geſtern 
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gewinnt Bedeutung durch das Heute, der heutige Tag durch 
entſchwundene Zeiten; da erſt lebt der Hiſtoriker nicht mehr im 
Tode, ſondern im Leben, aber in einem reicheren und bleiben- 
deren als das ſchnell verrauſchende Leben des Tages. Wird die 
Geſchichte vom nationalen Geſichtspunkt erfaßt, ſo erhält Ge— 
wicht, was früher kaum beachtet wurde, und in den Mittel— 
punkt der Betrachtung treten Momente, die man bisher als 
gleichgültig anſah. Wer könnte da ſich noch auf die Darſtellung 
der großen Hof Staats- und Kriegsactionen beſchränken? Wer 
könnte da noch die Culturgeſchichte — ein ſo vieldeutiger und 
vielmißdeuteter Name — als eine Olla podrida von tauſend 
Wunderlichkeiten oder als eine trockene Aufzählung neuer Er— | 
findungen und Moden betrachten? Wer das Leben der Nationen RR | 
ergründen will, muß den inneren Zuſammenhang ihres Staats- 
und Kirchenlebens erfaſſen, muß ihre Sitte und ihr Recht, ihre Ji 
Sprache und Literatur, wie fie innerlichſt aus dem Weſen der i 
Nationen erwachſen, zu begreifen ſuchen, ſich in die ganze Denk— i] 
und Anſchauungsweiſe der Völker im Laufe der Zeiten hineinleben. 

Indem die deutſche Geſchichtswiſſenſchaft von dem nationalen 
Gedanken mit unwiderſtehlicher Macht erfaßt wurde, war wohl 
nichts natürlicher, als daß ſich der Mangel einer Geſchichte der 
eigenen Nation vor Allem fühlbar machte. Und in der That 
warf man ſich ſofort, wie ich alsbald weiter ausführen werde, 
mit dem ganzen Ernſt deutſcher Natur auf das Studium der 
vaterländiſchen Geſchichte. Aber die univerſellen Geſichtspunkte, 
welche die Wiſſenſchaft ſo früh ergriffen hatte, gab ſie deshalb 
nicht auf. Und wie hätte ſie es auch thun können? Wie das 
Leben des einzelnen Menſchen erſt in ſeinem Verhältniß zu 
anderen Individualitäten begriffen werden kann, ſo läßt ſich auch 
das Leben jeder Nation nur verſtehen aus ihren Beziehungen 
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zu anderen Völkern. Je tiefer man in die Geſchichte des eigenen 
Volks eindringt, deſto zahlreichere Fäden zeigen ſich, welche aus ihr 
in das Geſammtleben der Menſchheit, in die Geſchichte aller 
Völker und aller Zeiten hinüberleiten. Der nationale Geſichts— 
punkt iſt ſo wenig einer univerſellen Geſchichtsanſchauung hinder— 
lich, daß ſich vielmehr erſt aus ihm meines Erachtens eine tiefere 
und wahrere Auffaſſung der Univerſalgeſchichte gewinnen läßt. 
Verſtatten Sie mir hier, hochverehrte Anweſende, einige 
Worte über den Mann, der als der vorzüglichſte Begründer 
unſerer modernen deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft zu betrachten 
iſt. Ich habe kaum zu bemerken, daß ich Niebuhr meine. 
Die Hindeutung auf ſeine Perſon macht vielleicht klarer, was ich 
unvollkommen ausgedrückt habe. Woher er den Anſtoß und die 
Kraft zu ſeiner römiſchen Geſchichte gewann, ſagt er ſelbſt: „Es 
war die Zeit, da wir Unerhörtes und Unglaubliches erlebten, 
eine Zeit, welche die Aufmerkſamkeit auf viele vergeſſene und 
abgelebte Ordnungen durch deren Zuſammenſturz hinzog und 
unſere Seelen durch die Gefahren, mit deren Dräuen wir ver— 
traut wurden, wie durch die leidenſchaftlich erhöhte Anhänglichkeit 
an Landesherrn und Vaterland ſtark machte.“ Einer ſolchen 
Zeit, jagt er, vermochte die alte Geſchichte nicht mehr zu genügen, 
wenn ſie ſich nicht an Klarheit und Beſtimmtheit neben die der 
Gegenwart ſtellen konnte. „Und indem der Hiſtoriker ſich“, fährt 
er fort, „jene vergangene Welt auf das Anſchaulichſte vergegen— 
wärtigt, fühlt er über Recht und Ungerechtigkeit, Weisheit und 
Thorheit, die Erſcheinung und den Untergang des Herrlichen, 
wie ein Mitlebender, und ſo bewegt reden ſeine Lippen darüber, 
obwohl „Hecuba dem Schauſpieler nichts iſt.““ Ja fürwahr, 
Niebuhr lebte mitten in dieſem Römervolk, er durchlebte mit ihm 
ſeine ganze Geſchichte, die erſt in ſeinem Geiſte ſich als eine 
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zuſammenhängende, fortlaufende Entwickelung in organiſcher Ein— 
heit geſtaltete, erſt durch ihn dieſe Geſtalt für uns gewann. Nicht 
die äußere Geſchichte des Volkes allein betrachtet er; bei Weitem 
mehr noch beſchäftigt ihn das Wachsthum deſſelben von innen 
heraus: die urſprüngliche Bildung aus verſchiedenen Beſtand— 
theilen, die Veränderungen der ſtaatlichen Inſtitutionen, die 
agrariſchen Verhältniſſe, Handel und Wandel, Kunſt und Literatur. 
Die geſammte nationale Entwickelung wird uns von ihm in 
einem ebenſo reichen als lebenvollen Geſammtbilde vorgeſtellt. 
Vom nationalen Standpunkt aus ſchreibt Niebuhr die Geſchichte 
Roms, aber zugleich iſt ſeine Auffaſſung doch durch und durch 
univerſell. Wie zieht er unabläſſig die Geſchichte aller Völker 
herbei, um die Geſchichte des einen Volkes zu begreifen! Und 
wer wüßte nicht, wie fruchtbar dieſes Buch für eine richtigere 
Behandlung der allgemeinen Geſchichte geworden iſt? Man kann 
ſagen, er durchlebt in der Geſchichte Roms die Weltgeſchichte, 
und wir mit ihm. 

Das war ein ganz anderes Ideal, dem Niebuhr nachſtrebte, 
als einſt dem Livius oder irgend einem anderen Römer vorge— 
ſchwebt hatte: und ſchon deshalb mußte Niebuhr mit der alten 
Tradition brechen. So iſt es überhaupt; unſere moderne Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft muß über die Ueberlieferung hinausgehen, weil 
die Zielpunkte derſelben nicht an ihr Ideal hinanreichen, nicht 
hinanreichen können. Wie oft iſt ihr vorgeworfen worden, daß 
ſie der Willkür ſich preißgebe, indem ſie von dem überlieferten 
Buchſtaben weiche. Gewiß, ſie hat ſich vom Buchſtaben gelöſt; 
aber nur im Glauben an die Macht des Geiſtes. Mag der 
Willkür dabei Raum gegeben ſein, die Wahrheit kann im Reiche 
der Wiſſenſchaft nur durch freie Forſchung gewonnen werden. 

Erſt indem die Geſchichtswiſſenſchaft das nationale Prineip 
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mit aller Energie erfaßte und von ihm erfaßt wurde, gewann 
ſie gegen die anderen Wiſſenſchaften auch äußerlich bei uns eine 
völlig freie Stellung. Es iſt richtig, ſie hätte ſich zu der Höhe 
der Auffaſſung, auf welcher ſie jetzt ſteht, niemals erheben können, 
wenn ihr nicht die verwandten Wiſſenſchaften vielfach vorgear— 
beitet, wenn nicht auch dieſe, von demſelben Zeitgeiſt ergriffen, 
eine ähnliche Richtung eingeſchlagen hätten und ihr noch immer 
hülfreich zur Seite ſtänden. Jedermann kennt die nahen Be— 
ziehungen der Geſchichte zu den hiſtoriſchen Disciplinen der Theo- 
logie, zur Alterthumswiſſenſchaft, zur vergleichenden Sprachkunde, 
zur Jurisprudenz, zu den Staatswiſſenſchaften, zur Geographie. 
Aber Niemand wird die Geſchichte deshalb noch jetzt als eine 
Hülfswiſſenſchaft des einen oder des anderen Studiums anſehen. 
Sie ſteht vielmehr in der Mitte aller jener Wiſſenſchaften, eben 
ſo reichlich ſpendend als empfangend; ſie verfolgt ihre beſondere 
Straße, die ſich allerdings tauſendfach mit den Bahnen anderer 
Wiſſenſchaften durchkreuzt. So iſt ſie als ſelbſtändiges Stu— 
dium in gewiſſem Sinne eine neue Wiſſenſchaft, aber ſie hat 
nichtsdeſtoweniger doch eine lange und rühmliche Vergangenheit, 
und ſie hat ſich überdies alle jene Vorzüge bewahrt, welche ſie 
bereits auf ihren Vorſtufen gewonnen hatte — nicht allein bewahrt, 
ſondern jeden erhöht. 

Vor Allem den Ernſt und den Fleiß der Forſchung. Wem 
wäre unbekannt, welchen Auſſchwung die hiſtoriſche Forſchung bei 
uns genommen hat, welche Fülle neuen Materials gewonnen iſt! 
Es giebt keinen Theil der alten Geſchichte, welcher nicht große 
Bereicherungen erhalten. Die hiſtoriſche Quellenliteratur des 
Mittelalters wird gleichſam erſt jetzt nutzbar gemacht. Die neuere 
Geſchichte ſehen wir mit einer faſt erdrückenden Maffe des Stoffs 
ausgeſtattet. Die Wiſſenſchaft müßte erliegen unter der Wucht 
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dieſes Materials, wenn nicht dem Sammlerfleiß mit gleicher 
Emſigkeit die kritiſch ſondernde Thätigkeit zur Seite ſtände. Aber 
auch die Kunſt der hiſtoriſchen Kritik, vor Allem durch Niebuhr 
feiner und ſchärfer ausgebildet, wird mit immer größerer Sicher— 
heit gehandhabt, in immer weiterem Umfange angewendet. Ein 
großer Gewinn für unſere Wiſſenſchaft ift, daß fie eine Qos- 
reißung und Trennung der Geſchichtsſchreibung von der Forſchung 
nicht mehr duldet. Wenn wir auch namhafte Forſcher beſitzen, 
denen die Kunſt der Darſtellung verſagt iſt, ſo haben wir doch 
ſeit Niebuhr keinen großen Geſchichtsſchreiber, der nicht zugleich 
auch Forſcher in hervorſtechendem Sinne wäre. Unſer erſter 
lebender Geſchichtsſchreiber iſt zugleich der ſcharfſinnigſte, der am 
meiſten kritiſche Forſcher unſerer Tage. 

Strenge Forſchung iſt ſauere Arbeit, und Niemand unter— 
zieht ſich leicht derſelben, den nicht ein aufrichtiges Streben nach 
Wahrheit beſeelt. Und dieſes Wahrheitsgefühl iſt neben der 
Gründlichkeit das andere edle Kennzeichen unſerer Hiſtoriographie 
geblieben. Als Niebuhr die inneren Widerſprüche der römiſchen 
Tradition aufdeckte und feine Anſchauungen an die Stelle tauſend— 
jähriger Ueberlieferungen ſetzte, da hat wohl Mancher ungläubig 
den Kopf geſchüttelt, aber Niemand hat doch ernſtlich zu be— 
haupten gewagt, daß es damit lediglich auf ein geiſtreiches Spiel 
abgeſehen ſei; vielmehr Jeder fühlte, daß ein Mann wie Niebuhr 
nur um der heiligen Wahrheit willen den Glauben von Jahr— 
hunderten erſchüttern konnte. Wer empfände nicht den Abſtand 
zwiſchen dem ſittlichen Rigorismus Schloſſers und der freieren 
Lebensanſicht Rankes? Aber wie verſchieden auch ihre An— 
ſchauungen von dem großen Entwickelungsgange der Menſchheit 
ſind, wie anders ſich die Zeiten und Menſchen in ihrem Geiſte 
ſpiegeln, das Trachten nach der vollen hiſtoriſchen Wahrheit und 
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das kräftigſte Ringen nach der Erkenntniß derſelben wird man 
ihnen in gleicher Weiſe zuſchreiben müſſen. 

Und wie das lebendige Wahrheitsgefühl, ſo iſt auch der 
nahe verwandte Sinn für Gerechtigkeit, für Gerechtigkeit gegen 
jede geſchichtliche Entwickelung, gegen jedes Volk, jede hiſtoriſche 
Perſönlichkeit unſerer Geſchichtswiſſenſchaft geblieben. Unſerer 
Wiſſenſchaft ſage ich, denn die hiſtoriſche Tagesliteratur iſt von 
dem Geiſt der Parteien nur zu ſtark ergriffen worden. Man hat 
von der rechten Seite, wie von der linken laut genug den Ruf 
erhoben: auch der Hiſtoriker müſſe auf der Warte der Partei 
ſtehen; jene leidenſchaftsloſe Ruhe, welche man wohl ſonſt an 
ihm geſchätzt, ſei doch nur entweder natürliches Phlegma oder 
bewußte Täuſchung; er ſolle mithaſſen und mitlieben, wie andere 
Sterbliche, und die Schlachten ſeiner Zeit mitſchlagen mit den 
ihm eigenen Waffen. Es iſt ein Schein der Wahrheit in ſolchen 
Worten, aber doch nur ein Schein. Ein leidenſchaftlich erhitztes 
Parteitreiben iſt weder einem gründlichen Studium günſtig, noch 
läßt das tiefere Studium eine extreme Parteiſtellung zu. Je 
mehr es überdies dem Hiſtoriker glückt ſich das Bild einer ent— 
ſchwundenen Zeit allſeitig zu vergegenwärtigen, je mehr wird 
es ihn anwidern, ſeine Anſchauungen von derſelben durch die 
unfertigen und unſicheren Geſtaltungen der Gegenwart zu ver— 
wirren. 

Es iſt nicht ſo lange her, daß man recht gefliſſentlich ge— 
ſchichtliche Stoffe aufſuchte, welche irgend eine Analogie mit den 
momentanen Zeitbewegungen darboten, und dann in ſteter Rück— 
ſicht auf dieſe behandelte. Man wähnte da wohl hiſtoriſche Werke 
zu ſchaffen, aber es zeigte ſich bald, daß man nur politiſche 
Broſchüren der ungeſchickteſten Art zu Stande brachte. Für die Wifjen- 
ſchaft blieben derartige Productionen meiſt ohne erheblichen Nutzen, 
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und auch für die Parteien hatten ſie ſelten den erhofften Erfolg; 
ſie waren zu breit und geſpreizt für die Menge und kamen 
gewöhnlich erſt an den Tag, wenn die fortſtürmende Bewegung 
bereits den Höhepunkt überſchritten hatte. Richtig iſt es, daß 
von den Geſchichtsforſchern, welche in den letzten Jahrzehnten 
hervorgetreten ſind, wenige theilnamlos den politiſchen Kämpfen 
unſerer Zeit zugeſehen haben — und wie hätten ſie es ver— 
mocht? — aber es iſt nicht minder Thatſache, daß die hervor— 
ragenderen ſich von den extremen Parteien abwandten und über— 
dies die hiſtoriſche Wiſſenſchaft vor den Einwirkungen der Ta— 
gespolitik möglichſt zu ſchützen ſuchten. 

Genug hiervon! Welche Verirrungen auf dem Gebiet der 
Tagesliteratur auch von dem Parteileben herbeigeführt ſein 
mögen, die Wiſſenſchaft ſelbſt iſt durch daſſelbe in ihrem Gange 
wenig beirrt worden. Sie iſt ihrem Streben nach objectiver 
Wahrheit und Unparteilichkeit treu geblieben. Keinen beſſern 
Beweis dafür weiß ich anzuführen, als die Anerkennung, welche 
fremde Nationen noch immer nicht allein der Gründlichkeit, ſon— 
dern auch der Wahrhaftigkeit unſerer Geſchichtsſchreiber zollen. 
Sie ſelbſt geben zu, daß deutſche Hiſtoriker durch dieſe Eigen— 
ſchaften ſie oft erſt über ihre eigene Geſchichte in das Klare 
geſetzt haben. Die Italiener preiſen als die beſte Geſchichte 


ihres Volles ein deutſches Buch, das wir jetzt kaum noch als 


muſtergültig gelten laſſen. Die Engländer räumen ein, daß die 
Geſchichte der Angelſachſen zuerſt von Deutſchen einer ſtreng 
kritiſchen Bearbeitung unterworfen und das eigene Studium 
ihrer älteren Geſchichte durch Deutſche neu angeregt ſei. Und 
ſchwerlich wird ein Franzoſe in Abrede ſtellen können, daß die 
Regierung Franz I. niemals einen gründlicheren, unparteiiſcheren 
und zugleich lebhafteren Darſteller gefunden hat, als einen 
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deutſchen Profeſſor. Ja, es ift unfer unbeſtrittener Ruhm: die 
deutſche Forſchung hat die Geſchichte aller Völker Europas berei— 
chert und aufgeklärt; der deutſchen Gründlichkeit, Unparteilichkeit 
und Wahrheitsliebe ſind alle Nationen zu Dank verpflichtet. 
Und was dankt bis heute unſere Geſchichte der Forſchung anderer 
Nationen? Es bedarf darauf keiner Antwort. 

Noch auf eine andere Thatſache, welche für die Unpartei- 
lichkeit unſerer Geſchichtsſchreibung zeugt, erlauben Sie mir eine 
Hindeutung. Vielleicht nirgends iſt die Unbefangenheit des Hi— 
ſtorikers härter geprüft, als auf dem confeſſionellen Gebiete. 
Aber ſchon begegnen fich deutſche Geſchichtsforſcher beider Bekeunt— 
niſſe, des evangeliſchen und des römiſch-katholiſchen, in ver— 
wandten Anſchauungen, und wo nur wirklich wiſſenſchaftliche Begrün— 
dung der Anſicht und tieferes Studium iſt, bahnt ſich eine Aus— 
gleichung von Gegenſätzen an, welche Jahrhunderte mit blutigen 
Kämpfen erfüllten. Die deutſche Theologie hat die Religions- 
ſpaltung herbeigeführt, und ſie war meiner Anſicht nach dabei 
in ihrem vollen Rechte; aber auch mit ſolchem Bekenntniß kann 
man ein erfreuliches Zeichen gedeihlicher Entwickelung darin 
ſehen, daß die deutſche Geſchichtswiſſenſchaft in ihrem Streben 
nach objectiver Wahrheit über Streitfragen, welche Europa und 
am ſchmerzlichſten unſer Vaterland zerriſſen haben, eine Ver— 
ſtändigung vorbereitet. 

Weder die gelehrte Geſchichtsforſchung, wie ſie bis gegen 
Ende des vorigen Jahrhunderts blühte, noch die ihr folgende 
philoſophirende Hiſtoriographie hatte, wie ich berührte, ein ſon— 
derliches Intereſſe für die Geſchichte des deutſchen Volkes in 
ſeiner Geſammtheit gezeigt. Aber ſeitdem von dem nationalen 
Gedanken auch die hiſtoriſchen Studien erfaßt waren, konnten 
unſere Geſchichtsforſcher nicht länger in ſolcher Gleichgültigkeit 
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gegen das Studium der eigenen Nationalgeſchichte verharrenz 
vielmehr mußte dieſes über kurz oder lang mit unabweislicher 
Nothwendigkeit zum Mittelpunkt aller ihrer Beſtrebungen werden. 
Es iſt bekannt, wie ſchon unmittelbar in den Zeitbewegungen, 
welche unſerer Geſchichtswiſſenſchaft den neuen Anſtoß gaben, 
patriotiſche Männer als begeiſterte Lehrer der vaterländiſchen 
Geſchichte auftraten und ſchnell in weiten Kreiſen Anklang fanden. 
Die augenblickliche Wirkung war außerordentlich. Wohl wenige 
Lehrer der Geſchichte haben einen dankbareren Zuhörerkreis 
gehabt, als Luden in Jena, und ſelten iſt ein Buch mit größerer 
Sehnſucht in Deutſchland erwartet worden, als ſeine Geſchichte 
des deutſchen Volks. Aber der Enthuſiasmus verrauchte ſchnell, 
und man hatte von hiſtoriſcher Wiſſenſchaft jhon zu beſtimmte 
Vorſtellungen gewonnen, als daß man Erörterungen, die ſich 
vor Allem durch das patriotiſche Gefühl zu begründen ſuchten, 
einen erheblichen wiſſenſchaftlichen Werth hätte einräumen 
ſollen. 

Ein tieferes Studium unſerer Geſchichte, wie es den jetzigen 
Anforderungen der Wiſſenſchaft entſpricht, hat ſich erſt an den 
Monumenta Germaniae entwickelt. Dieſes Werk, von dem 
man wohl ſagen darf, daß es in der hiſtoriſchen Literatur ſeines 
Gleichen nicht hat, verdankt man zunächſt dem eiſernen Fleiße 
und der bewunderungswürdigen Umſicht des berühmten Heraus- 
gebers; aber es iſt doch vor Allem ein Product des neuen Gei— 
ſtes, der ſich in unſerer Geſchichtswiſſenſchaft entfaltet hat. Nicht 
allein, daß der große Karl von Stein auch dieſes nationale 
Werk angeregt und vorbereitet hat, es iſt auch durchgeführt in 
ſeinem Sinn und im ſteten Hinblick auf ihn und ſeine patrio= 
tiſchen Anſchauungen. Und es iſt Niebuhrs Geiſt zugleich, der 
das Ganze durchweht; man kann mit Fug behaupten, ohne 
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Niebuhrs Forſchungen hätte Steins Gedanke nie von Pertz ſo 
in das Leben geführt werden können. 

Seit der Herausgabe der Monumenta Germaniae herrſcht 
nun eine Thätigkeit auf dem Gebiete der deutſchen Geſchichte, 
wie nie zuvor. Die Kenntniß unſerer Vorzeit ift in den letzten 
Jahrzehnten ungemein gefördert worden, und neue Fortſchritte 
treten auf dieſem Gebiet der Wiſſenſchaft von Tag zu Tag 
hervor. Freilich haben wir keine wiſſenſchaftlichen Anſprüchen 
auch nur von fern entſprechende allgemeine Geſchichte unſeres 
Volks bis jetzt entſtehen ſehen; und es iſt ſehr zu bezweifeln, 
ob für den Augenblick oder die nächſte Folge ſelbſt dem glänzend— 
ſten Genie unter den günſtigſten äußeren Verhältniſſen ein 
ſolches Werk gelingen würde. Wir ſtehen vielmehr noch in dem 
Stadium der vorbereitenden Arbeiten: durch monographiſche 
Darſtellungen ſetzt ſich vornehmlich die wiſſenſchaftliche Be— 
wegung fort. Aber der Gedanke an das Ganze durchdringt 
doch auch dieſe Monographieen; man weiß, es ſind nur 
Bauſteine zu dem Dome, deffen erhabener Bau dem Geiſte vor- 
ſchwebt. 

Und das iſt nun überhaupt der Charakter der hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaft in unſeren Tagen. Man hat das höchſte Ziel in 
das Auge gefaßt: das Leben der Menſchheit, wie es ſich in dem 
Zuſammen-⸗ und Auseinandergehen der Völkerindividualitäten 
geſtaltet, in ſeiner Entwickelung zu begreifen, in der Totalität 
aller ſeiner Erſcheinungen zu erfaſſen, und zwar nicht allein mit 
dem Verſtande, ſondern zugleich mit der ganzen Kraft der Phan— 
taſie, in vollſtändiger Gegenwärtigkeit. Aber man hält ſich über— 
zeugt, daß man nicht durch irgend eine wunderbare Enthüllung 
des Geiſtes zu dieſem Ziel gelangen wird, ſondern nur durch 
gründliche Unterſuchung jedes einzelnen Erbſtücks aus der reichen 
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geiſtigen Hinterlaſſenſchaft der Vorzeit, nur durch das Hinein— 
leben und Sichverſenken in die ganze Fülle der echten Tradition, 
nachdem dieſe von der unechten ſorgſam geſchieden iſt. Man weiß 
recht wohl, daß der Weg zum Allgemeinen von dem Speciellen 
und Speciellſten ein ſehr weiter iſt; aber man hält ihn doch für 
den einzig richtigen und zieht mit Recht jeden ruhigen Schritt 
auf demſelben dem hitzigen Hin- und Herſtürmen durch tauſend 
Irrwege vor. Das letzte Ziel liegt ſo weit, daß wohl Niemand 
ſagen könnte, ob es jemals erreicht wird — es iſt ja auch in 
den anderen Wiſſenſchaften kaum anders, und wir wiſſen nicht, 
ſollen wir uns deſſen freuen oder es beklagen, daß die menſch— 
liche Wiſſenſchaft wenigſtens in ihrer Unendlichkeit dem Göttlichen 
analog iſt — aber wie weit und beſchwerlich der Weg auch ſein 
mag, er iſt doch zugleich überaus anziehend und lohnend, und 
wird das letzte Ziel nicht erreicht, ſo liegen zum Glück unterwegs 
Ruhepunkte in Fülle, welche auch die größten Beſchwerden ver— 
geſſen machen. 

Noch bemerkt man nicht, daß die Jünger der Wiſſenſchaft 
auf ihrem Gange ermatten, obwohl die Schwierigkeiten ſich eher 
zu ſteigern, als abzunehmen ſcheinen. Niemand verhehlt ſich, 
wie wenig im Verhältniß zum Ganzen gethan iſt, wieviel noch 
zu thun bleibt. Der tiefer Blickende erkennt wohl, daß der ſitt— 
liche Ernſt, mit dem die neuere Geſchichtsſchreibung und Forſchung 
auftrat, ſich nicht immer auf gleicher Höhe gehalten hat; gerade 
da, wo die Menge am lauteſten den Fortſchritt begrüßt, wird er 
ihn vielleicht am wenigſten finden. Aber daß Fortſchritt im All— 
gemeinen, daß Leben und Bewegung auf dieſem Gebiet der Wiſſen— 
ſchaft iſt, wird Niemand in Abrede ſtellen; ebenſowenig wird 
man leugnen, daß die Aufgabe der Wiſſenſchaft eine hohe, der 
ſchwerſten Mühen würdige iſt und daß energiſche, hochbegabte 
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Männer aus unſerem Volke alle Kräfte ihres Geiſtes dieſer 
Aufgabe erfolgreich weihen. 


So allgemein, hochverehrte Anweſende, dieje Bemerkungen 
ſind, können ſie doch darüber keinen Zweifel laſſen, daß ich die 
Entwickelung und den Stand der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft bei uns 
für einen günſtigen halte, noch darüber, daß ich die Fortſchritte 
dieſer Wiſſenſchaft vor Allem in der geiſtigeren und lebendigeren 
Erfaſſung der Vergangenheit, wie in der Vertiefung der gelehrten 
7 Forſchung fehe. Meine Meinung kann danach nur die fein, daß 
R das akademiſche Studium dieſem allgemeinen Gange der 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaft ſich anſchließe, ſich von ihm lei— 
ten laſſe, andererſeits aber auch ihn unterſtütze, regele und 
no fortführe. 

f x Es kann Entwickelungsphaſen in den Wiſſenſchaften und 
x im Leben der Univerſitäten geben, wo ein eintretender akademiſcher 
Lehrer ſeinen Beruf vor Allem darin ſehen muß, falſchen Prin— 
cipien, die Geltung gewonnen haben, mit Schärfe entgegenzu— 
treten, oder auch die ins Stocken gerathene Bewegung mit unge— 
wöhnlichen Mitteln wieder hervorzurufen. Dies ſcheint mir aber 
jetzt kaum die Stellung neu auftretender Lehrer der Geſchichte in 
Deutſchland zu ſein. Vor Allem iſt es nicht die meine. 

Der Aufſchwung, den die hiſtoriſchen Studien unter dem 
deutſchen Volke in unſerer Zeit genommen haben, wird zum nicht 
geringen Theile den Männern verdankt, welche in den letzten 
Jahrzehnten an dieſer Hochſchule gelehrt haben und von denen 
mehrere noch hier lehren; ihre Namen feiert nicht allein unſere 
Provinz, ſondern ganz Deutſchland, und ſie ſind weit über die 
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Grenzen Deutſchlands gekannt). Mir kann keine andere Auf- 
gabe erwachſen, als das Werk meines theuren Amtsvorgängers 
aufzunehmen, wenn auch mit ungleicher Kraft, doch in derſelben 
Erkenntniß, daß das hiſtoriſche Studium nichts, als die lebenvolle 
Wahrheit des Geſchehenen, die Wahrheit allein in das Auge zu 
faſſen habe und daß diefe nur auf dem Wege ſtreng wiſſenſchaft— 
licher methodiſcher Forſchung zu enthüllen ſei. 


1) Der Redner war in die Stelle Drumanns getreten, der fein Lehr— 
amt niedergelegt hatte. Neben ihm lehrten damals in Königsberg Jo— 
hannes Voigt und Friedrich Wilhelm Schubert. Sie find ſämmtlich feit- 
dem der Wiſſenſchaft entriſſen. 


Der 


erſte deutſche Tiff ionar in Preuſsen. 


Vortrag 


gehalten am 15. October 1858 


zum Geburtsfelt König Friedrich wilhelm IV. 


in der 


Könige. deutftien Gefelfdaft zu Königsberg. 


Bum anderen Male, hochverehrte Anweſende, begehen wir den 
Geburtstag unſeres heißgeliebten Königs nicht mit jenem unge— 

miſchten Gefühl der Freude, wie in früheren Zeiten!). Wir ſtehen 

unmittelbar unter dem Eindruck einer wichtigen Entſcheidung für 

unſer Land und unſer Volk, die, wie dringend ſie auch für das 

Wohl des Ganzen geboten war, doch das Herz eines jeden 

Preußen ſchmerzlich berühren muß. Ein Jahr iſt verfloſſen, in 

dem jeder Tag es uns vergegenwärtigte, wie das Leiden unſeres 

Landesherrn, unſeres Landesvaters für unſer Land und Volk ein 

allgemeines Leiden iſt, und es kann ja nicht anders ſein, als daß 
uns noch einmal heute recht lebendig vor die Seele tritt, ein wie 
ſchweres Jahr unſer König durchlebt und durchlitten hat, und wir 
Alle mit ihm. 

Aber wie bedrückt unſer Herz iſt, die Opfer des Danks 
bleiben an dieſem Tage die altgewohnten treuer Pflicht und auf— 
richtiger unverbrüchlicher Liebe. Andere werden nun heute dem 
Könige nach ihrer Weiſe eine andere Feier bereiten, Andere andere 


1) Schon im Oktober 1857 hatten die körperlichen und geiſtigen Leiden 
des Königs Beſorgniſſe für ſein Leben erweckt. Am 7. Oktober 1858 hatte 
der Prinz von Preußen die Regentſchaft übernommen. 


30 Der erſte deutſche 


Kränze ihm winden, andere Ergebniſſe ihrer von Königshuld 
begünſtigten Thätigkeit im kleineren oder größeren Kreiſe vor— 
legen: unſere deutſche Geſellſchaft, eine literariſche Körperſchaft 
wie ſie iſt, begeht dieſen Tag nach dem Herkommen durch einen 
wiſſenſchaftlichen Vortrag. Sie will dadurch bekunden, daß ſie 
des königlichen Namens, den ſie führt, eingedenk iſt und ſich 
ſeiner in Verfolgung der eigenthümlichen ihr geſtellten Aufgabe 
würdig zu erhalten bemüht. 

Unerwartet iſt mir der ehrenvolle Auftrag geworden, heute 
vor Ihnen dieſen Vortrag zu halten, und ich denke durch den— 
jelben Ihre Aufmerkſamkeit auf den Erzbiſchof Brun-Bonifacius 
zu lenken, einen Mann, der nahezu vor 850 Jahren als Heiden— 
bote in dieſes Land kam und hier den Märtyrertod fand. Wes— 
halb ich Ihren Blick heute auf ihn und auf ſo entfernte Zeiten 
richte? Zuvörderſt weil es mir keine unpaſſende Aufgabe für 
unſere Geſellſchaft ſcheint, die ſich mit Nachdruck die deutſche 
in Königsberg nennt, das Andenken an den erſten deutſchen Mann 
zu erneuern, der in dieſes Preußenland kam, und das war unſeres 


‚ Wiffens Brun; dann aber weil uns in der letzten Zeit ein wich— 


tiges Schriftſtück für die Geſchichte dieſes Mannes bekannt ge— 
worden ift, welches bisher wenig benutzt ift und welches ich ſelbſt 
nicht benutzen konnte, als ich vor einigen Jahren eine Biographie 
deſſelben zu veröffentlichen veranlaßt war), So erlauben Sie 
mir denn von dem alten Märtyrer und von einer ſo entfernten 
Zeit vor Ihnen zu reden. Ich hoffe, beide werden Ihnen in 
meinen Worten näher rücken und das ſcheinbar Abgeſtorbene wird 


1) Die erwähnte Lebensbeſchreibung Bruns findet ſich im Evangeliſchen 
Kalender für 1856, herausgegeben von F. Piper, S. 164 ff. In den 
ſpäteren Auflagen meiner Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit iſt von jenem 
Schriftſtück bereits Gebrauch gemacht. 
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wieder Leben gewinnen. Denn unwiederbringlich todt iſt dem 
menſchlichen Geiſte nur, was fic) ihm unbezeugt gelaſſen hat; wo 
Wort und That aus der Vergangenheit ſprechen, beſitzt unſer 
Geiſt die zauberiſche Macht, der Vorzeit neues Leben einzu— 
hauchen. Bruns Zeit und er ſelbſt haben ſich nicht unbezeugt 
gelaſſen; ein ſtarker und feuriger Geiſt lebt in ſeinen Schriften, 
in ſeinen Thaten, und redet, wie ich glaube, mit ſehr verſtänd— 
licher Sprache. Möchte es mir gelingen, ſeiner Geſtalt, die in 
ſchattenhafter Weſenloſigkeit durch unſere Geſchichtsbücher geht, 
etwas von ihrer eigenthümlichen Friſche zurückzugeben. 


Brun!) ſtammte aus einem ſehr vornehmen, fürſtlichen Gee 
ſchlecht des öſtlichen Sachſens. Sein Vater, der denſelben Namen 
führte, wird als Graf genannt und trat ſpäter in den geiſtlichen 
Stand; ſeine Mutter hieß Ida. Unweit der goldenen Aue, an 
den Grenzſcheiden Sachſens und Thüringens, iſt er geboren: auf 
der Burg Querfurt. Das Jahr ſeiner Geburt iſt unbekannt, 
doch da er ein Altersgenoſſe des Biſchofs Thietmar von Merſe— 
burg, des bekannten Geſchichtsſchreibers, war, muß er um das 
Jahr 975 das Licht der Welt erblickt haben, nicht lange nach 
dem Abſcheiden Ottos des Großen, jenes gewaltigſten deutſchen 
Kaiſers, deſſen Thaten Bruns Phantaſie von frühſter Jugend an 
um ſo lebendiger ergriffen, da er ſelbſt dem kaiſerlichen Geſchlecht 
nahe verwandt war. Dieſe Verwandtſchaft verhieß Brun die 
glänzendſte Zukunft, und die Eltern ſuchten ihm eine Erziehung, 
ſolcher Zukunft würdig, zu geben. 


) Dies iſt die deutſche Form des Namens, Bruno die lateiniſche, 
welche nur durch die Beſchaffenheit unſerer Quellen die gebräuchliche ge— 
worden iſt. 
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Es iſt bekannt, in welchem Umfange unter dem Einfluß 
Ottos des Großen die kirchliche Miſſion unter den ſlawiſchen 
Völkern des Oſtens betrieben war und wie der Kaiſer Magde— 
burg zum Mittelpunkt dieſer Miſſion erſehen hatte. Hier hatte 
er nicht allein ein reiches Erzbisthum begründet, ſondern neben 
demſelben auch eine Schule, deren Ruf ſich durch ausgezeichnete 
Lehrer bald bis in die entfernteſten Gegenden verbreitete. Hier 
wurde auch unſer Brun erzogen und eignete ſich die freien Künſte 
und Wiſſenſchaften in dem Umfange an, in welchem fie damals 
gelehrt wurden; beſonders that er ſich in der Muſik hervor. 
Schwerlich war der junge ſächſiſche Edling, als er in die Schule 
trat, ſchon für den geiſtlichen Stand beſtimmt; aber natürliche 
Begabung und Neigung entſchieden ihn früh für denſelben. Sein 
Schulgefährte, der erwähnte Thietmar, verſichert, daß Brun 
bereits damals einen beſonderen Ernſt gezeigt habe: wenn andere 
Knaben ſpielten, zog er ſich in die Stille zurück und betete. 
Kaum in das Jünglingsalter getreten, empfing er die erſten 
geiſtlichen Weihen und wurde unter die Domherrn des Magde— 
burger Erzſtiftes aufgenommen. Zu jener Zeit oder bei der 
Firmelung erhielt er zu ſeinem ſächſiſchen Stammesnamen den 
römischen Namen Bonifacius. Wir wiſſen nicht, ob es im Hin- 
blick auf jenen großen Apoſtel der Deutſchen geſchah, der ſein 
Bekehrungswerk mit dem Märtyrertode beſiegelt hatte; aber der 
neue Name wurde für den Lebeusgang unſeres Brun prophetiſch. 

Bruns Eintritt in den geiſtlichen Stand konnte ſeinen Aus— 
ſichten auf eine glänzende Laufbahn nicht hinderlich ſein, zumal 
er bald darauf unter die Hofgeiſtlichkeit des jungen Königs 
Otto II., des Enkels Ottos des Großen, aufgenommen wurde. 
Denn aus dieſer Hofgeiſtlichkeit pflegten die erſten und einfluß— 
reichſten Bisthümer des Reiches beſetzt zu werden, und Verwandte 
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ſchaft mit dem herrſchenden Geſchlecht fiel bei der Beſetzung ſchwer 
in die Waage; überdies ſtand Brun mit dem nur wenige Jahre 
jüngeren Könige in vertrauter Freundſchaft. So waren ihm die 
Wege zu einem Biſchofsſtuhle gebahnt, und damit zu einer der 
einflußreichſten Stellungen im Reiche; aber unerwartet gewann 
ſein Leben eine andere Wendung. Es geſchah zu Rom, in jener 
wunderbaren Stadt, welche eben ſo oft die Geſchicke einzelner 
Menſchen, wie die Bahnen der Völker und des ganzen Men— 
ſchengeſchlechts gewendet hat. 

Als Otto III. im Jahre 996 ſeinen erſten Römerzug antrat, 
begleitete ihn Brun-Bonifacius über die Alpen. Niemals ſchie— 
nen die Sterne der deutſchen Herrſchaft glücklicher zu leuchten. 
Den Kaiſerthron beſchritt ein in friſcheſter Jugend ſtrahlender 
deutſcher Fürſt, an Kühnheit ſeiner Entwürfe nur Karl dem 
Großen vergleichbar, an Bildung Karl weit überlegen; ihm zur 
Seite ſaß auf dem Stuhle Petri der erſte deutſche Papſt Gre— 
gor V., ein Vetter des Kaiſers, an ihn durch alle Bande des 
Lebens gebunden, zugleich aber voll brennenden Eifers die alten 
Schäden der Kirche zu heilen und eine große Reformation der— 
ſelben durchzuführen. Eine neue Ordnung der Dinge ſchien zu 
beginnen, und unſerem Brun, gleich nahe dem Kaiſer und Papſt 
durch Verwandtſchaft und Freundſchaft ſtehend, ſchien eine der 
erſten Rollen in der neuen Ordnung angewieſen. Aber in die— 
ſem Augenblick verließ er die Welt. Wie er einſt den Spielen 
ſeiner Schulgenoſſen ausgewichen, ſo flüchtete er ſich jetzt vor dem 
lauten und gefahrvollen Spiel um die höchſten Welt-Intereſſen 
in die beſchauliche Stille eines Kloſters. 

Wer jemals Rom geſehen hat und über die jetzt faſt ver— 
ödete Höhe des Aventin gewandelt iſt, erinnert ſich dort eines 
Kloſters, welches zwei alten römiſchen Märtyrern Alexius und 
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Bonifacius geweiht iſt. Hart über dem Tiberufer ſich erhebend, 
gewährt es einen weiten Blick über Trastevere und die Cam- 
pagna. Dieſes Kloſter war damals der Mittelpunkt eines 
eigenthümlichen Glaubenslebens, das in weite Fernen Segen 
verbreitet hat; in dieſem Kloſter haben unſere beiden preußiſchen 
Märtyrer Adalbert und Brun die Kraft zu ihrem Glaubenswerk 
und Glaubenstod geſchöpft. Hier lebten nämlich zu jener Zeit 
einige griechiſche Mönche nach der Ordnung des h. Baſilius 
mit lateinischen Brüdern, welche der Regel des h. Benedict 
folgten, in der freundlichſten und innigſten Gemeinſchaft. Denn 
nicht ſo ſehr auf äußere Gebräuche als auf geiſtliche Erweckung 
ſahen die durch gleichen Glauben und gleiche Liebe verbundenen 
Brüder. Myſtiſche Vorſtellungen von den göttlichen Dingen und 
der Kirche beherrſchten ſie, und ganz der Contemplation und 
geiſtlichen Uebungen hingegeben, erhielten ſie ſich hoch über dem 
rohen und eitlen Treiben, in welches faſt alle anderen Klöfter Ita- 
liens zu jener Zeit verſunken waren. So gewaltig war der Eindruck, 
als der junge Brun-Bonifacius zum erſten Male dieſes Kloſter 
beſuchte, daß er ſofort der Welt abſagte und das Mönchskleid 
auf dem Aventin nahm. Sein Name ſelbſt ſchien ihm eine Auf- 
forderung hierzu. Er gedachte jenes alten Märtyrers Bonifacius, 
der dem Kloſter den Namen lieh, und rief aus: „Auch ich heiße 
Bonifacius, und ich ſollte nicht auch Chriſti Zeuge ſein?“ 

Es ſcheint, als habe der Gedanke an den Märtyrertod ſchon 
den zwanzigjährigen Jüngling öfters gewaltig ergriffen. Um ſo 
tiefer mußte ihn deshalb die Nachricht von einem neuen großen 
Glaubensopfer bewegen, welche ein Jahr ſpäter das ganze Kloſter 
in Aufregung verſetzte. Am 23. April 997 ſtarb der heilige 
Adalbert als Apoſtel der Preußen den Märtyrertod. Adalbert 
war den Brüdern des Bonifaciuskloſters innigſt vertraut geweſen; 
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er hatte Jahre lang ſein böhmiſches Bisthum verlaſſen, um in 
ihrer Mitte als Mönch dem Herrn zu dienen; erſt damals war 
er aus dem Kloſter geſchieden, als Brun eintrat. Alle ſeine 
Tugenden ſchienen den Brüdern nun durch den Märtyrertod auf 
das Herrlichſte vollendet; er wurde unter ihnen der Gegenſtand 
der allgemeinen Verehrung, der Stolz des Kloſters. Schon 
drei Jahre nach ſeinem Tode wurde die älteſte Biographie 
Adalberts abgefaßt, ſie iſt auf dem Aventin geſchrieben, eine 
Arbeit des Johannes Canaparius, der als Mönch in dieſem 
Kloſter lebte. 

Aber man würde ſehr irren, wenn man den Kultus Adal- 
berts auf das Bonifaciuskloſter beſchränkt glaubte; er verbreitete 
ſich vielmehr mit reißender Schnelligkeit über das ganze Abend— 
land. Es iſt bekannt genug, daß Kaiſer Otto III. ſelbſt im 
März des Jahres 1000 barfuß nach Gneſen zu den Reliquien 
des neuen Heiligen pilgerte und hier ihm zu Ehren ein neues 
Erzbisthum begründete. Aber es iſt wohl weniger bekannt, 
daß zu derſelben Zeit im ganzen Abendlande Adalbertskirchen 
entſtanden, die zum großen Theil nachher wieder verſchwunden 
ſind. Sie laſſen ſich nicht allein durch Polen und Ungarn ver— 
folgen, auch in Deutſchland wurde neben dem Grabe Karls des 
Großen in Aachen eine Adalbertskapelle geweiht, und in Italien 
hat man in Rom und Ravenna Kirchen zu Adalberts Ehren 
errichtet. Noch hoch im Sabinergebirge fand ich Spuren einer 
Adalbertskapelle, die damals begründet iſt ). Man ſieht, welchen 
Eindruck es machte, daß hier an der preußiſchen Küſte ein 


) Näheres hierüber in meinem Aufſatz: Römiſche Mittheilungen 
zur Geſchichte des Wendenlands, in den Baltiſchen Studien. Jabrg. XI. 
Heft 1. Seite 12 ff. 
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Heidenbote ſein Blut vergoß. Woher aber kam dieſe gewaltige 
Wirkung, zumal wir ja wiſſen, daß Adalberts Arbeit unter den 
Preußen zunächſt ohne Erfolg blieb? Erlauben ſie mir auf 
dieſe Frage etwas näher einzugehen; ſie berührt mehrfach Bruns 
Leben und hat ſelbſt eine weiter greifende Bedeutung. 

Adalberts Perſönlichkeit war ohne Zweifel ebenſo anziehend 
als imponirend; wir wiſſen, wie ſehr er den jungen Kaiſer 
feſſelte, der ſeinen Umgang recht wohl zu wählen wußte. Aber 
weder aus den perſönlichen Eigenſchaften Adalberts noch aus der 
tiefen Verehrung des Kaiſers für ihn läßt ſich allein der unge— 
heure Eindruck erklären, den ſein Martyrium hervorbrachte. 
Adalberts Bedeutung beruht zum großen Theil darauf, daß er 
dem bis dahin tief verachteten Volke der Slawen entſtammte, 
von Geburt ein Czeche war. Sein urſprünglicher Name war 
Wojtech; den deutſchen Namen hat er erſt auf der Schule zu 
Magdeburg bei der Firmelung erhalten. „Ich bin ein Slawe 
und euer Apoſtel!“ mit dieſen Worten läßt Johannes Cana- 
parius Adalbert den Preußen entgegentreten. Und ein anderer 
Zeitgenoſſe — es iſt unſer Brun — ſagt von Adalberts Tode: 
„Wie heiter lachte der Himmel, als er den Slawen mit der 
Märtyrerkrone eintreten ſah.“ 

Man erinnere fih daran, daß feit einem halben Jahrhun— 
dert die Miſſion ausſchließlich von den Deutſchen ausgegangen 
war, daß die deutſche Nation, ſcheinbar im Alleinbeſitz der geift- 
lichen Gaben, ein Uebergewicht über die Kirche des Oceidents 
an ſich geriſſen hatte, welches überall zugleich ihre politiſche 
Macht ſtützte und hob. Alle neu begründeten Kirchen in den 
flawifdjen Ländern und in Ungarn waren bis dahin von deutſchen 
Metropolen abhängig gemacht worden. Der Zug der Dinge 
ging dahin, den ganzen Oſten Europas kirchlich wie politijch 
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Deutſchland unmittelbar zu unterwerfen. Da war nun ein 
böhmiſcher Miſſionar, ein böhmiſcher Märtyrer eine ganz neue, 
wunderbare, auf das Tiefſte eingreifende Erſcheinung. Erſt durch 
dieſen böhmiſchen Heiligen haben die Kirchen Polens und Ungarns 
ein ſelbſtändiges nationales Leben gewinnen können und gewon— 
nen. Mit den Miſſionen Magdeburgs, Salzburgs und Paſſaus 
im Oſten war es nun vorüber. Polen erhielt ſeine eigene Me— 
tropole in Gneſen, und ein Böhme, Adalberts Bruder, wurde 
der erſte Erzbiſchof. Unmittelbar darauf gewann auch Ungarn 
in Gran ſein eigenes Erzbisthum, und auch hier trat ein 
Böhme, ein vertrauter Schüler Adalberts, zuerſt an die Spitze. 
Und wie der Oſten ſich kirchlich von der deutſchen Herrſchaft 
befreite, ſo ſuchte er bald auch politiſch ſeine Selbſtändigkeit gegen 
Deutſchland zu ſichern. Wenige Jahre ſpäter begründete Boe 
lejlaw Chrobry fein großes Polenreich und trat in offenen 
Kampf gegen die Deutſchen; man kann mit Fug behaupten, 
daß Adalberts Blut das Bindemittel des neuen Polenreiches 
wurde. Auch das Reich Stephans des Heiligen in Ungarn iſt 
erweislich durch Männer befeſtigt, welche in unmittelbarer Be- 
ziehung zu Adalbert geſtanden hatten. So iſt Adalberts Tod 
für die Geſchichte des öſtlichen Europa eines der wichtigſten und 
folgenreichſten Ereigniſſe geworden. Das Martyrium des Bóle 
men iſt der deutſchen Uebermacht im Often hinderlicher gewor- 
den, als viele Waffenthaten der Polen und Ungarn. Nur ein 
ſo phantaſtiſcher, ganz von kosmopolitiſchen Anſchauungen 
erfüllter Jüngling, wie Kaiſer Otto III. konnte die Gefahr 
überjehen, welche der deutſchen Herrſchaft aus der Verehrung 
des böhmiſchen Heiligen erwuchs, und ihr ſelbſt auf alle Weiſe 
die Wege bereiten. 

Adalberts Tod hat hiernach allerdings eine größere Be- 
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deutung für die allgemeine Gejchichte, als unmittelbar für unſer 
Preußenland. Doch iſt er auch für dieſes wichtig genug ge— 
worden. Denn wie dem Alterthum unſere Küſten vornehmlich 
durch den Bernſtein bekannt geworden ſind, ſo dem Mittelalter 
durch Adalberts Blut. So weit die Verehrung Adalberts reichte, 
ſo weit wurde fortan auch der Name Preußen genannt. Und auch 
das mag nicht unerwähnt bleiben, daß damals zuerſt dieſer Name, 
der Land und Volk für alle Folge geblieben iſt, in der Geſchichte 
auftaucht. Die einzelnen Stämme, welche unſere Gegenden 
bewohnten, wurden vordem mit dem Collectivnamen der Aiſten 
oder Eſten bezeichnet. An die Stelle dieſes Namens tritt nun, 
und zwar in gleichem Umfange der Name Preußen, der bald allen 
Völkern Europas bekannt wird. Man hat oft geglaubt, ihn gu- 
erft in der bereits erwähnten, im Jahre 1000 zu Rom geſchrie— 
benen Biographie Adalberts zu entdecken, und ich zweifle nicht, 
daß er gerade durch ſie eine ſo ſchnelle und weite Verbreitung 
gewonnen hat. Aber es ſei mir vergönnt im Vorbeigehen auf 
ein etwas früheres Vorkommen des Namens hinzuweiſen, 
welches bisher weniger beachtet iſt. In einem Güterverzeichniß 
der römiſchen Kirche findet ſich eine Urkunde excerpirt, welche, 
wie ausdrücklich bemerkt wird, zu Zeiten Papſt Johannes XV., 
d. h. zwiſchen den Jahren 985 und 996, ausgeſtellt iſt. Die 
Ausſteller waren der Richter Dagome, ſeine Gemahlin Ote und 
ihre Söhne Miſica und Lambertus; dieſe ſchenkten ihre Beſitzungen 
in Polen und Pommern dem h. Petrus und gaben bei dieſer 
Gelegenheit in der Urkunde eine Circumſeription des polnischen 
Reiches, welche wörtlich in das Verzeichniß aufgenommen ift'). 


1) Auch hierüber findet fih Näheres in dem erwähnten Aufſatz in 
den Baltiſchen Studien S. 2. Man vergleiche L. Gieſebrecht: Wendiſche 
Geſchichten. Band I. S. 232. 
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Als die Oſtgrenze des Reiches wird aber hier Bruzze und 
Ruſſe (Preußen und Rußland) bezeichnet. Dies ift meines Wif- 
ſens die älteſte bisher entdeckte Spur des Namens Preußen. 
Auch deshalb iſt die Notiz intereſſant, weil ſie zu beweiſen 
ſcheint, was man längſt vermuthet hat, daß dieſer Name aus 
ſlawiſcher Wurzel ſtamme. Denn die Ausſteller dieſer Urkunde 
waren Slawenfürſten, und wir hören ſo den Namen zuerſt und 
zwar vor Adalberts Tode einzig und allein aus ſlawiſchem Munde. 

Doch es iſt Zeit zu Brun zurückzukehren, den wir in dem 
Kloſter auf dem Aventin verlaſſen haben. Beinahe fünf Jahre, 
die glücklichſten ſeines Lebens, hat er hier zugebracht. Das 
Glaubensleben der Brüder, ihre innige Liebesgemeinſchaft ſchienen 
ihm gleichſam ein Abglanz des Paradieſes. „Es war,“ ſo ſchil— 
dert er ſelbſt das Leben der Brüder, „in ihrer Mitte, als ob 
das Wort Gottes vom Himmel herab thaue, ein heiliges Feuer 
brannte in Aller Seelen, und die Entzückung, die ſich von Herz 
zu Herz ergoß, bezeugte die Gegenwart Gottes“. Im Anfange 
des Jahres 1001 verließ jedoch Brun das Kloſter und Rom; 
gerade damals, als ſich die Römer gegen den Kaiſer und die 
deutſche Herrſchaft erhoben. Jener Glanz, der die Anfänge 
Ottos III. umſpielte, hatte ſich nur allzubald als ein trügeriſcher 
Schein gezeigt. Der deutſche Papſt war in jungen Jahren mit 
Kummer aus der Welt geſchieden; gegen den Kaiſer regte ſich 
die Empörung aller Orten, und Rom, die Stadt ſeiner Liebe, 
verjagte ihn aus den Mauern. Wir wiſſen nicht, ob auch Brun 
durch den Aufſtand "gezwungen, feinem kaiſerlichen Verwandten 
folgen und dem Kloſter den Rücken wenden mußte, oder ob er 
aus freiem Entſchluß, überwältigt durch eine imponirende Per— 
ſönlichkeit, aus dem ſeligen Frieden ſeines klöſterlichen Lebens 
ſchied. Bald darauf finden wir ihn nämlich mit einigen anderen 
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deutſchen Mönchen im Gefolge des Ravennaten Romuald, des 
Begründers der Congregation von Camaldoli. 

Wohl war Romuald eine Erſcheinung, die über eine Natur, 
wie die Bruns war, eine zwingende Gewalt üben konnte. Sel- 
ten hat es einen Menſchen gegeben, in dem der Glaubenseifer 
lichter lohte, als in Romuald. Obwohl im höchſten Greiſen— 
alter, ſchwang er doch mit jugendlicher Kraft und furchtbarer 
Energie das Schwerdt des rächenden Geiſtes über das in Lüſte 
verſunkene Italien. Mit unerbittlicher Strenge ſtrafte er den 
Uebermuth der Fürſten, die Laſter des Volkes, die Habgier und 
Wolluſt der Biſchöfe, vor Allem aber das zuchtloſe Treiben der 
Mönche, die er wieder zu einem wahrhaft geiſtlichen Leben durch 
ſaure Handarbeit und unabläſſiges Gebet zurückzuführen ſuchte. 
Brun folgte Romuald auf einer Wallfahrt nach Monte Caſſino, 
dann nach einer einſamen Inſel unweit Ravenna, Pereum ge- 
naunt, wo Romuald in eigenthümlicher Weiſe das Leben der 
Schüler ordnete, die fih um ihn geſammelt hatten. Sie wohn- 
ten in abgeſonderten Zellen, ihr Tagewerk war zwiſchen Con— 
templation, Gebet und Feldarbeit getheilt} denn, obwohl meiſt 
von, vornehmer Geburt, ſollten fie doch nur ſelbſtgewonnenes 
Brod eſſen. 

Etwa ein Jahr hatte der junge ſſächſiſche Fürſt, von dem 
hier die Rede, dieſes beſchwerliche Leben getheilt, als an ihn der 
Ruf erging, unmittelbar in die Fußſtapfen Adalberts zu treten. 
Auch in Pereum ſtand Adalberts Andenken in höchſten Ehren; 
es war ihm ein Münſter daſelbſt geweiht, damit ſein Glaubens— 
eifer allen Brüdern im Glaubenskampfe voranleuchte. Jetzt 
aber verlangte der Polenherzog Miſſionare, welche das unter— 
brochene Werk des Böhmen aufzunehmen vermöchten, und zunächſt 


erging der Ruf an die frommen Männer in Pereum. Kaiſer 
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Otto wünſchte, daß ſie vor Allem ſich dieſer Miſſion unterzögen. 
Romuald wollte keinem ſeiner Schüler gebieten, aber freiwillig 
entſchloſſen ſich zwei Mönche, Johannes und Benedict, ſofort 
nach Polen zu gehen, um dort die fremde Sprache zu erlernen, 
dann aber als Prediger unter den Heiden aufzutreten; Brun 
verſprach ihnen ſpäter zu folgen. Das bald darauf erfolgte 
frühe und traurige Ende Ottos III. ſcheint Bruns Vorhaben 
verzögert zu haben, verändert hat es ſeinen Entſchluß nicht. 
Noch im Jahre 1002 begab er ſich nach Rom. Barfuß, bei dürf⸗ 
tiger Koſt, in ſelbſterwählter Niedrigkeit pilgerte er dorthin, um 
vom Papſt die Erlaubniß für ſein Miſſionswerk zu erbitten. 
Der Papſt — es war der Franzoſe Gerbert, der gelehrteſte 
Mann ſeiner Zeit — gab dem dienſtbereiten Mann nicht nur 
die gewünſchte Erlaubniß, ſondern ernannte ihn zugleich zum 
Erzbiſchof und begnadigte ihn mit dem Pallium. Ein beſtimm⸗ 
ter Sprengel wurde Brun nicht angewieſen; von ſeiner Thätig— 
keit hing es ab, wie fih die Verhältniſſe öſtlich von dem Gne- 
jener Sprengel geſtalten würden. In der Ernennung zum Erz- 
biſchof lag vor Allem die Vollmacht, in den bekehrten Ländern 
nach eigenem Ermeſſen Biſchöfe zu beſtellen. Man erinnere 
ſich, daß Winfried-Bonifacius im Jahr 732 unter ſehr ähnlichen 
Verhältuiſſen von Gregor III. die erzbiſchöfliche Gewalt und 
das Pallium erhalten hatte und in die deutſchen Länder abgeſen— 
det war. . 

Längere Zeit verweilte Brun in Rom; erft im Winter 1003 
auf 1004 ging er über die Alpen und kehrte nach ſiebenjähriger 
Abweſenheit in ſein Heimathsland zurück. Allerdings hatten ihn 
die ſieben Jahre völlig verändert: aus einem Hoflleriker des 
deutſchen Kaiſers war er ein begeiſterter Anhänger Romualds 
und ein Dienſtmann des römiſchen Papſtes geworden; er kam, 
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weil ihn der Polenherzog das Werk des böhmiſchen Heiligen 
fortzuführen berief. Brun war ein anderer geworden, aber nicht 
minder hatten ſich die Verhältniſſe des deutſchen Reiches umge— 
ſtaltet. Nur unter den größten inneren Kämpfen hatte ſich der 
neue König Heinrich II. feſtzuſetzen vermocht; während derſelben 
hatte Boleſlaw von Polen das Joch der Deutſchen abgeſchüttelt 
und den Grund zu einer großen Vereinigung der ſlawiſchen 
Weſtſtämme gelegt. Um der gefahrvoll anwachſenden Macht der 
Polen zu begegnen, hatte König Heinrich mit den Liutizen an 
der unteren Oder, dem wildeſten und abergläubiſchſten Stamme 
der Wenden, einen Bund ſchließen und in demſelben die Freiheit 
ihres finſteren Götzendienſtes ihnen verbürgen müſſen. Es ge— 
ſchah jetzt gleichſam unter ſeinem Schutz, daß dem Götzen Zuara— 
fici im Tempel zu Riedegoſt Menſchenopfer geſchlachtet wurden; 
die mit dem Blut dieſer Opfer beſpritzten Feldzeichen der Wen— 
den jaj man im Kampf gegen Boleſlaw neben den deutſchen 
Bannern. Boleſlaw ſtand in unmittelbarer Verbindung mit Rom; 
er galt als der Schutzherr der abendländiſchen Kirche im Oſten 
und war es, während der deutſche König nicht allein die Miffion 
aufgegeben hatte, ſondern mit den hartnäckigſten Anhängern des 
Götzendienſtes in offenkundiger Gemeinſchaft ſtand. 

Im Februar 1004 ſtellte ſich Brun am Hofe Heinrichs II. 
zu Merſeburg ein. Nur zu bald ſah er, wie ungünſtig die 
Verhältniſſe ſeinem Unternehmen lagen. Heinrich konnte ihm 
leine unmittelbare Unterſtützung gewähren und mußte überdies 
jede Verbindung Bruns mit den Polen mit Mißtrauen anſehen. 
Er ließ zwar dem ihm längſt bekannten und durch Verwandt- 
ſchaft verbundenen Mann durch Erzbiſchof Tagino von Magde- 
burg die biſchöfliche Weihe ertheilen, widerſetzte ſich aber ent— 
ſchieden der Ausführung feiner Miſſion und rieth ihm in Deutjche 
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land zu bleiben. So in feinen Hoffnungen getäuſcht, begab ſich 
Brun nach Querfurt, der Burg ſeiner Ahnen. 

Ueber die ſpäteren Schickſale Bruns waren wir bisher ſehr 
ungenügend unterrichtet; erſt bei ſeinem Märtyrertod (1009) ward 
er wieder in der Geſchichte genannt, nachdem er fünf Jahre lang 
den Blicken völlig entſchwunden war. Nur ſoviel wußten wir 
aus einer beiläufigen Nachricht ſeines Schulgefährten Thietmar, 
daß er allen Hinderniſſen zum Trotz nicht lange geruht und eine 
weite, mühſelige Reiſe unternommen hatte, ehe er zu den Preußen 
zog. Niemand ſagte uns, wohin dieſelbe geführt und was ihr 
Erfolg geweſen ſei. Um ſo erwünſchter ſind deshalb die Auf— 
ſchlüſſe, die wir dem neuentdeckten Schriftſtück verdanken, welches 
ich bereits im Anfange erwähnte. Es iſt ein Brief Bruns an 
König Heinrich, der einen ziemlich vollſtändigen Bericht über dieſe 
Reiſe enthält. Der Brief iſt in einer gleichzeitigen Handſchrift 
der Kaſſeler Bibliothek erhalten und in derſelben von Pertz ent— 
deckt, nicht aber aus dieſer, ſondern aus einer in Hamburg vor— 
gefundenen ſpäten Kopie zuerſt von Hilferding in einer Moskauer 
Zeitſchrift im J. 1856 veröffentlicht worden. Verbeſſerte Ab- 
drücke ſind dann gleichzeitig von Mikloſich in der Slawiſchen 
Bibliothek und von mir in der Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit 
beſorgt“). Und nun zu den weiteren Schickſalen Bruns, wie er 
ſie ſelbſt in dieſem Schreiben berichtet. 

Als Brun die Unmöglichkeit ſah, ſich nach Polen zu bege— 


1) Der Abdruck Hilferdings in der Zeitſchrift Russkaja besedau I b. 
p. 1 ff. iſt auch in einer beſonderen Broſchüre von ihm herausgegeben; 
Mikloſichs Abdruck in der Slawiſchen Bibliothek II. S. 324 ff. giebt 
manche Correcturen Ph. Jaffés, welche ich bei meiner Recenſion in der 
erſten Auflage der deutſchen Kaiſerzeit noch nicht benutzen konnte. In den 
ſpäteren Auflagen iſt der Brief nach der Kaſſeler Handſchrift, welche 
Jaffé inzwiſchen verglichen hatte, abgedruckt worden. 
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ben, beſchloß er ſeinen Weg nach Ungarn zu nehmen, wo Stephan 
der Heilige eben damals mit beſonderem Eifer für die chriſtliche 
Kirche wirkte. Stephan war König Heinrichs Schwager; Bruns 
Thätigkeit hier konnte Heinrich keinen Anſtoß geben. Dennoch 
entließ der König ihn zürnend und verſpottete auch ſpäter noch 
im Kreiſe der Fürſten den unbezwinglichen Eifer des ſächſiſchen 
Edling für die Miſſion. Bruns Wirkſamkeit in Ungarn blieb, 
obwohl er ſich mehrere Jahre dort aufhielt, doch nach ſeinem 
eigenen Geſtändniß ohne nennenswerthen Erfolg. Stephan zog 
gern böhmiſche und italieniſche Prieſter in ſein Land; für deutſche 
Miſſionare zeigte er wohl aus politiſchen Gründen geringe Vor— 
liebe. Brun mußte ſich daher ein anderes Feld der Thätigkeit 
wählen. Umſonſt ſuchte ihn noch einmal König Heinrich nach 
Deutſchland zurückzurufen, umſonſt ermahnte er ihn noch einmal, 
ſein Leben nicht unbeſonnen Gefahren auszuſetzen: ſolche Mah— 
nungen hatten bei Brun, welcher den Märtyrertod mehr wünſchte 
als fürchtete, keinen Erfolg. Er nahm ſeinen Weg weiter nach 
Oſten und begab ſich mit mehreren Gefährten — es ſcheinen 
meiſt Deutſche geweſen zu ſein — zu dem ruſſiſchen Großfürſten 
Wladimir nach Kiew. Nach langem Schwanken hatte Wladimir 
fich der griechiſchen Kirche angeſchloſſen, für deutſche Miſſionare 
war daher auch hier kein Arbeitsfeld. Aber auch nicht auf die 
Predigt unter den Ruſſen hatte es Brun abgeſehen; er wollte 
vielmehr von Kiew aus zu den Petſchenegen ziehen, den grau— 
ſamſten und wildeſten aller Heiden, welche damals an der Süd— 
grenze des Zaarenreichs die Gegenden am untern Don bis zu 
den Donaumündungen hin bewohnten. 

Wladimir nahm die Miſſionare freundlich auf. Er ſtellte 
Brun die Schwierigkeiten ſeines Unternehmens vor, aber wir 
wiſſen bereits, wie wenig Eindruck auf Brun derartige Warnuns 
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gen machten. So gab der Großfürſt endlich nach und geleitete 
ſelbſt mit ſeinem Heere die Miſſionare bis an die Grenze der 
Petſchenegen, welche durch einen dichten Verhau von Strauchwerk 
gebildet war. Als man dort angekommen, ſtieg er vom Pferde 
und führte die Heidenboten durch ein Thor, welches man in dem 
Verhau antraf. In eigenthümlicher Weiſe feierte Brun ſeinen 
Eintritt in das Heidenland. Mit ſeinen Gefährten ſtellte er ſich 
auf einer Anhöhe auf, und das Kreuz in den Händen haltend 
ftinunte er den Hymnus an: „Petre, amas me? pasce oves 
meas.“ Als der Geſang beendet, ließ der Großfürſt noch ein— 
mal Brun entbieten: „Ich habe dich an die Grenze meines 
Landes geführt, aber um Gottes willen bitte ich dich nun, daß 
du nicht zu meiner Schmach dein junges Leben dem Verderben 
Preis giebſt. Denn dein Loos kenne ich: du wirſt morgen ſchon 
vor der dritten Stunde ohne Grund und ohne Gewinn des 
bitterſten Todes ſterben.“ Brun antwortete dem Großfürſten: 
„Möge dir Gott ſo das Paradies eröffnen, wie du uns den Weg 
zu den Heiden eröffnet haſt.“ So ſchieden ſie. 

Zwei Tage lang zog Brun durch das Land der Petſchenegen, 
ohne daß ihm und ſeinen Gefährten Uebles begegnete; erſt am 
dritten Tage, einem Freitag, geriethen fie in Lebensgefahr, wur- 
den aber wunderbarer Weiſe aus derſelben erlöſt. Am nächſten 
Sonntag gelangten ſie endlich an einen Hauptort des Volles; 
hier wurden ſie feſtgehalten und ſollten ſofort hingerichtet werden. 
Man beſann ſich indeſſen eines Beſſeren: das Urtheil wurde 
aufgeſchoben, um zuvor eine allgemeine Volksverſammlung zu 
berufen. Dieſe Verſammlung trat am nächſten Sonntag zu— 
ſammen, und obwohl die Miſſionare tauſendfach in derſelben mit 
dem Tode bedroht wurden, nahm ihr Schickſal ſchließlich doch 
eine günſtige Wendung. Brun wußte nehmlich die Häuptlinge 
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des Volkes zu überzeugen, daß er nur zum Wohle deſſelben ge— 
kommen ſei, und ſie ſchützten ihn und ſeine Gefährten gegen die 
aufgeregte Maſſe. 

Fünf Monate verweilte Brun unter den Petſchenegen, und 
unerwarteter Weiſe gewann ſeine Thätigkeit allmählich den beſten 
Erfolg. Drei Theile des Landes bereiſte er ſelbſt, und ſeine 
Predigt fand aller Orten williges Gehör; auch von dem vierten 
Theile kamen zu ihm Boten der Häuptlinge, um ſich mit ihm 
über die Annahme des Chriſtenthums zu verſtändigen. Nichts 
war ihm aber bei ſeinem Werke förderlicher, als daß es ihm 
gelang einen dringend gewünſchten Frieden zwiſchen dem ruſſiſchen 
Großfürſten und den Petſchenegen in befriedigender Weiſe zu 
vermitteln. Zur Sicherung dieſes Friedens begab er ſich dann 
noch einmal nach Kiew zurück und vermochte den Großfürſten, 
ſeinen Sohn als Geißel den Petſchenegen zu ſenden; den ruſſi— 
ſchen Prinzen begleitete ein Gefährte Bruns, den er zum Biſchof 
des neubekehrten Volkes geweiht hatte. Wir wiſſen, daß die 
Predigt Bruns bei den wilden und unruhigen Petſchenegen keinen 
dauernden Erfolg gehabt hat; aber nichtsdeſtoweniger ſchien augen— 
blicklich der Gewinn ein unermeßlicher, und je unerwarteter der 
Erfolg war, deſto höher hob er Bruns Muth und feuerte ihn zu 
anderen größeren Unternehmungen an. Ohne auf König Heinrich 
nun weiter zu achten, begab er ſich im Jahre 1008 zu Herzog 
Boleſlaw nach Polen; ſeine Abſicht ging bereits auf nichts Ge— 
ringeres, als das Heidenthum in Preußen und unter den Liutizen 
völlig zu vernichten. „Die harten Herzen dieſer Heiden unter 
dem Beiſtande des heiligen Geiſtes zu bekehren“, ſagt er, „muß 
nun unſere Arbeit ſein; allen Eifer müſſen wir unermüdlich 
darauf verwenden, wie es der heilige Petrus fordert.“ 

Herzog Boleſlaw war hocherfreut, als Brun mit ſeinen 
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Gefährten bei ihm erſchien und verſprach ihn mit allen ſeinen 
Mitteln zu unterſtützen. Aber dennoch ſah ſich Brun bald aufs 
Neue in feinen Unternehmungen behindert. Boleſlaw konnte über 
ſeine Hülfskräfte damals nicht frei verfügen, da er derſelben in 
ihrem ganzen Umfange gegen das deutſche Reich bedurfte. Zwar 
hatte er im Herbſte 1005 zu Poſen einen Frieden mit König 
Heinrich geſchloſſen, aber ſchon im Sommer 1007 war der Krieg 
aufs Neue, und zwar mit um ſo größerer Erbitterung ausge— 
brochen. Dennoch ruhte Brun auch jetzt nicht ganz. Er berichtet 
ſelbſt, wie er einen ſeiner Gefährten zum Biſchof geweiht und 
mit mehreren Begleitern über das Meer nach Schweden geſandt, 
wie der König der Schweden — es kann nur Olaf der Schooß— 
könig gemeint ſein — den Predigern willig das Ohr geliehen 
und mit einem Theile des Volkes die Taufe angenommen habe. 
Daß das Chriſtenthum damals in Schweden feſten Fuß zu 
faſſen begann, wußten wir längſt; aber unbekannt war der An⸗ 
theil, den daran unſer Preußenapoſtel gehabt hat, wie auch kein 
Wort über ſeine Thätigkeit unter den Petſchenegen vordem in 
unſeren Quellen verlautete. 

Und in welch' einem eigenthümlichen Lichte erſcheint nun 
das Wirken des merkwürdigen Mannes! Fürſt von Geburt, 
Mönch durch Wahl, dem deutſchen Könige verwandt und dem 
römiſchen Papſte vertraut, noch ganz von den großen Ideen der 
Ottoniſchen Zeit erfüllt und zugleich doch ſchon vorarbeitend den 
hierarchiſchen Plänen Roms, die erſt unter Gregor VII. klar ane 
das Licht traten, vermittelt er in ſich gleichſam alle Gegenſätze 
ſeines Jahrhunderts; in ſeiner Natur verbindet ſich auf die ſelt— 
ſamſte Weiſe der Hang zur Beſchaulichkeit mit dem Bedürfniß 
raſtloſer Thätigkeit, die Zähigkeit des ſächſiſchen Charakters mit 
der leidenſchaftlichen Erregtheit des Südländers. Vom ſchwarzen 
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Meer bis zur baltiſchen See und über dieſelbe hinaus erſtreckt 
ſich ſeine Thätigkeit; vor keiner Gefahr erbebt er, keine War— 
nung hört er: er vernimmt nur die Stimme des heiligen Petrus 
und folgt ihr, wohin ſie auch ruft. Andere deutſche Miſſionare 
hatten vordem ſich auf die Macht der deutſchen Kaiſer und des 
Reiches geſtützt; ihn hat ſein König verlaſſen, bei den Fürſten der 
Magyaren, Ruſſen und Polen muß er Unterſtützung ſuchen, und 
auch da wird ſie ihm verſagt oder doch nur zögernd gewährt. 
Den letzten Reſten des Heidenthums im Abendlande droht er 
den Untergang, und doch hat er keine anderen Waffen als ſeine 
Begeiſterung für die Sache Gottes, ſeine Energie und ſeinen 
Muth. Das hält ihn immerdar aufrecht, daß er den Märtyrer— 
tod als den ſchönſten Lohn ſeiner Mühen anſieht. 

Der Zweck des intereſſanten Schreibens, dem wir dieſe 
Aufſchlüſſe über Bruns Schickſale und Perſönlichkeit verdanken, 
iſt deutlich ausgeſprochen. Nichts anderes beabſichtigte Brun mit 
demſelben, als Heinrich und Boleſlaw auszuſöhnen und den Bund 
der Deutſchen mit den heidniſchen Liutizen zu trennen. „Unter 
zwei großen Uebeln“, ſagt er, „leidet vor Allem jetzt die Miſſion: 
unter dem Bund des Königs mit den Liutizen und unter ſeiner 
Feindſchaft gegen Herzog Boleſlaw.“ Die Schuld dieſer Feind— 
ſchaft ſieht er nicht fo ſehr in Boleſlaw, „den er — ich gebrauche 
ſeine eigenen Worte — liebt wie ſeine Seele und mehr als ſein 
Leben“; er ſieht ſie vielmehr in König Heinrich. „Mein Ge— 
bieter“, ſo redet er ihn an, „du biſt kein ſchwächlicher Fürſt, was 
auch nicht taugen würde, ſondern ein gerechter und ſtrenger 
Regent, wie es recht iſt. Aber ſei auch gnädig und verſuche 
einmal nicht allein mit Gewalt, ſondern auch mit Güte zu herr— 
ſchen. Dann wirſt du überall Frieden haben, während du jetzt 
an drei Orten zugleich Krieg führen mußt. Sei gütig und lege 
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die Härte ab, wenn du dich mit Bolejlaw verſöhnen willſt; höre 
auf ihn zu verfolgen, wenn er dir gern dienen ſoll.“ Man ſieht, 
er führt eine ſehr offene Sprache gegen König Heinrich, den 
man den Heiligen genannt hat und deſſen Charakter man aus 
dieſem Briefe beſſer erkennt, als aus den gangbaren Lehrbüchern 
der Geſchichte. 

Bruns Verſuch, Heinrich für Boleſlaw zu gewinnen, ſchei— 
terte, wie wir wiſſen; erſt vier Jahre nach Bruns Tode hat 
Heinrich ſeinen zweiten Frieden mit den Polen geſchloſſen. Auch 
Bruns Bitte, daß der König ihn bei den Miſſionen unter den 
Preußen und Liutizen mit Rath und That unterſtützen möchte, 
hat keinen Erfolg gehabt. Selbſt Boleſlaw konnte ihm unter 
den ſchwierigen Verhältniſſen, in denen er ſtand, keinen erheb— 
lichen Beiſtand für den Augenblick gewähren. Dennoch ſehen 
wir Brun bald nach Abſendung des Briefes — er iſt im Win⸗ 
ter des Jahres 1008 geſchrieben — die Reife nach Preußen antreten. 
Er folgte nun unmittelbar der Straße, die ihm Adalbert gewie— 
ſen hatte und die ihm ſo lange verſperrt ſchien. 

Wie er, der deutſche Mann, ſich mehr und mehr in das Au— 
denken des böhmiſchen Märtyrers verſenkt hatte, zeigt uns vor 
Allem feine Biographie Adalberts, die uns noch jetzt in doppel- 
ter Bearbeitung erhalten iſt. Sie iſt bereits im Jahre 1004 in 
der erſten Geſtalt abgefaßt; nicht, wie man gemeint hat, in Polen, 
ſondern in Ungarn, wo Brun mit Radla, dem vertrauteſten 
Freunde Adalberts, zuſammentraf. Radlas Mittheilungen gaben 
die nächſte Veranlaſſung nach der älteren Arbeit des Johannes 
Canaparius eine zweite Darſtellung der Geſchichte Adalberts zu 
widmen. Bruns Arbeit iſt meines Erachtens meiſt über Ge— 
bühr gegen die ältere Biographie zurückgeſetzt worden. Zwar iſt 
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arge Verſehen hat zu Schulden kommen laſſen — ſo wird z. B. 
Danzig mit Gneſen identificirt —; auch ift der Stil hart, voll 
Barbarismen, oft dunkel. Aber lieſt man ſich tiefer in das Buch 
hinein, fo ift es doch überaus anziehend. Nicht für die Perſön— 
lichkeit Adalberts allein, auch für die Zeitgeſchichte im Allgemei— 
nen bietet es die wichtigſten Aufſchlüſſe. Ich wüßte keine Quelle, 
die uns ein anſchaulicheres Bild von der Regierung Otto II. 
gäbe, als man es hier in wenigen, aber ſcharfen Umriſſen findet. 
Ueber die Anfänge des Chriſtenthums in Ungarn erhält man hier 
einzig und allein ſichere, auf unmittelbarer Kenntniß der Berhdlte 
niſſe ruhende Nachrichten. 

Was aber vor Allem an das Buch feſſelt, iſt doch der 
wunderſame Geiſt des eigenthümlichen Mannes, wie er ſich klar 
in der Darſtellung ſpiegelt. Obſchon Mönch durch und durch, 
ganz der Askeſe und myſtiſchen Anſchauungen hingegeben, zeigt 
er doch einen bewunderungswürdigen Scharfblick für die Zuſtände 
ſeiner Zeit, für die Realität der Dinge. Mit einem Freimuth 
ohne Gleichen ſpricht er von den Mächtigen dieſer Erde, obwohl 
er nahe und unmittelbar mit ihnen verkehrt. Er fühlt wie ein 
Deutſcher: mit welchem Schmerz ſpricht er davon, wie die Blüthe 
der blonden Germania unter den Schwerdtern der Sarazenen 
in der Ungkücksſchlacht Otto II. ſank; wie hebt fih fein Ton, 
wenn er der goldenen Tage Ottos des Großen gedenkt! Aber 
doch kennt er auf Erden noch eine andere Stätte, die ſein Herz 
mit ſtärkeren Banden gefeſſelt hält, als die Heimath: es ift Rom, 
„die Mutter der Märtyrer, das Haus der Apoſtel, das goldene, 
große, ſüße Rom“; er ermüdet nicht, immer neue Ehrennamen 
für dieſe Stadt ſeiner Liebe zu ſuchen. Wohl verſichert er den 
deutſchen König ſeiner Treue; aber er kennt noch höhere Gewal— 
ten, die über ihn gebieten: den Papſt zu Rom, den heiligen 
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Petrus und die heilige Jungfrau. Es iſt auffallend, daß der 
Mariendienſt, ſpäter ein jo wichtiges Moment für die Chriſtia⸗ 
niſirung Preußens, ſchon in Adalbert und Brun hervortritt. „Er— 
hebe dich, Maria, du Stern ob dem Meere,“ ruft Brun aus, 
„und zeige uns die Wege, und du, heiliger Petrus, führe uns; 
wer dir folgt, geht nimmer vergeblich!“ Wie ein phantaſtiſcher 
Träumer erſcheint Brun uns oft, und doch iſt er ein lebens— 
voller, energiſcher Menſch. Eine Kraft, eine Wahrheit wohnt in 
ſeinen Worten, welche das Herz trifft. Der gewaltigſte Drang 
nach einer umfaſſenden Thätigkeit und zugleich eine unendliche 
Sehnſucht, von den Banden dieſes Erdenlebens befreit zu werden, 
leben im ausgeſprochenſten, unvermittelten Gegenſatz in ſeiner 
Seele, und gerade dieſer Gegenſatz, der Andere hemmt, giebt ſei— 
nem Geiſte immer neue Schwingen. 

Von Bruns letzter Reiſe und ſeinem Tode wiſſen wir wenig. 
Die einzige einigermaßen verläßliche Kunde verdanken wir ſeinem 
Schulgefährten, dem ſchon öfter erwähnten Thietmar. Er berich- 
tet in aller Kürze: der Erfolg der Predigt ſei in Preußen ge— 
ring geweſen, dennoch ſei Brun bis in die öſtlichſten Gegenden 
des Landes, bis an die Grenzen der Ruſſen vorgedrungen; hier 
ſei er mit ſeinen achtzehn Begleitern gefangen geſetzt und ſie 
ſämmtlich am 14. Februar 1009 enthauptet worden; die Leichen ſeien 
unbeerdigt geblieben, bis ſie Herzog Boleſlaw für Geld von den 
Preußen als Märtyrerreliquien eingelöſt habe. Was Thietmar 
meldet, war wohl Alles, was Bolejlaw von den Preußen über 
Bruns Ende ermittelt hatte. Es gab keine anderen Zeugen, als 
ſie; Bruns Gefährten hatten ſämmtlich mit ihm den Tod erlit— 
ten. Die Legende weiß freilich mehr zu berichten. Zufällig 
können wir in dieſem Falle ihre Quelle genau bezeichnen; 
ſie iſt nicht eben vom lauterſten Waſſer. Bald nachher zog 
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nämlich ein blinder Kleriker, mit Namen Wigbert, bettelnd in 
Deutſchland umher; er gab ſich, um das Mitleid zu erregen, für 
einen Gefährten Bruns aus, der dem Tode wunderbar entron- 
nen fei. Viel wußte er da von dem gottſeligen Ende der deut- 
ſchen Märtyrer zu erzählen. Wigberts Erzählung wurde ge- 
glaubt, aufgezeichnet und iſt uns noch jetzt in einer ſolchen Auf— 
zeichnung erhalten; ſie iſt meines Erachtens die Quelle aller 
weiteren Ausbildungen der Legende. 

Für Bruns Andenken iſt wenig geſchehen. Er fand keinen 
Biographen wie Adalbert, Kirchen ſind ihm zu Ehren, ſo viel ich 
weiß, weder in Preußen noch an anderen Orten errichtet. Selbſt 
als die deutſchen Ritter nach Jahrhunderten in dieſes Land ka— 
men, haben ſie für die Glorie des böhmiſchen Märtyrers ganz 

anders geſorgt, als für das Andenken jenes deutſchen Blutzeugen, 

der doch recht eigentlich ihr Vorläufer geweſen war. Die Stadt 
Braunsberg foll von ihm den Namen erhalten haben; andere 
Erinnerungszeichen an ihn ſind mir nicht bekannt. Um ſo eher 
darf vielleicht dieſer Verſuch, die Perſönlichkeit des merkwürdigen 
Mannes hier auf preußiſchem Boden in das Gedächtniß zurück⸗ 
zurufen, einige Rechtfertigung finden. ; 


Zu viel von Märtyrerkronen habe ich vielleicht, hochverehrte 
Anweſende, für die Feier dieſes Tages geredet. Wir wiſſen, es 
giebt noch andere Martyrien als die, welche Adalbert und Brun 
erlitten; wir wiſſen, wie dornenreich und thränenſchwer vor Allem 
die Wege der Könige find, und wem unter uns fiele dies heute 
nicht beſonders bang auf die Seele? Aber nicht aus ſo trüben 
Auſchauungen heraus hatte ich meinen Stoff gewählt, und am 


Miſſionar in Preußen. 53 


wenigſten möchte ich jetzt, zum Schluß eilend, mich denſelben hin— 
geben. Laſſen Sie mich vielmehr mit einem freudigen Aufblick 
ſchließen. 

Ideen, welche eine große Zukunft in ſich tragen, gehen 
langſamen, aber deſto ſichereren Schritts ihrer Verwirklichung in 
der Geſchichte entgegen. Brun unterlag, aber nicht der Gedanke, 
der ihn beherrſchte. Nach mehr als zwei Jahrhunderten wurde 
Preußen eng an Rom gebunden, wie er es gewollt hatte, und 
Deutſche waren es, die feine Abſichten in ihrer Weiſe durchführ- 
ten. Das Band mit Rom hat ſich in der Folge gelockert, das 
Band mit Deutſchland immer feſter und feſter gezogen. Das 
Geſchlecht der Hohenzollern herrſcht jetzt über Bruns Geburts⸗ 
ſtätte und über dieſes Preußenland, wo er den Tod fand. Der 
Name Preußen, der in jener Zeit zuerſt hervortrat, hat eine 
Bedeutung für Deutſchland gewonnen, daß Deutſchland ohne 
Preußen und Preußen ohne Deutſchland nicht mehr gedacht wer- 
den kann. Freilich iſt das Preußen, von dem ich hier rede, nicht 
allein das alte Preußenland; der Name und die Bedeutung 
Preußens ſind unermeßlich gewachſen, und damit iſt auch ſeine 
geſchichtliche Aufgabe weſentlich verändert und erhöht worden. 
Das Preußen unſerer Tage hat von Deutſchland nicht ſo ſehr 
zu empfangen, als ihm zu geben: voranleuchten kann und ſoll es 
Deutſchland in der Macht des Geiſtes, die Spitze nehmen in 
Allem unter den deutſchen Staaten. 

Sie wiſſen, hochverehrte Auweſende, daß ich damit die Idee 
berührt habe, welche recht eigentlich den Mittelpunkt der Re— 
gierung Friedrich Wilhelm IV. bildet: da liegt der Kern dieſes 
Regiments unzerſtörbaren Andenkens in der Geſchichte Preußens 
und Deutſchlands. Aber große Ideen, wie ich eben in an- 
derer Verbindung ſagte, gehen langſamen Schritts ihrer Ver— 
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wirklichung entgegen — ſind ſie indeſſen zum Ziel hindurchge⸗ 
drungen, ſo ziemt es ſich dankbar zurückzublicken auf die, welche 
ahnenden Geiſtes für ihre Verwirklichung gearbeitet, gekämpft und 
gelitten haben. Gott erhalte und ſegne den König! 


Enlwickelung des deulſchen Volksbewußffeins. 


Die 


Vortrag 


gehalten am 21. März 1861 


— 


am Vorabende des Geburtsfeſts König Wilhelm J. 


auf dem 


Hchloſſe zu Königsberg. 


AAA 


Indem ich, hochgeehrte Verſammlung, die hiſtoriſche Ent- 
wickelung des deutſchen Volksbewußtſeins zum Gegenſtande dieſes 
Vortrags wähle, entgeht mir nicht, daß ich dabei eine brennende 
Frage in der Tagespolitik: die Nationalitätenfrage berühre. 
Brennend nicht allein deshalb, weil ſie die Gemüther der Zeit— 
genoſſen beunruhigt und zu ſchleuniger Löſung drängt, ſondern 
nicht minder, weil ſie Feuerſtoff genug in ſich enthält, um 
Städte und Länder zu verheeren; halten ſich doch Manche über— 
zeugt, daß ſie allein genüge, um das alte Europa in eine 
Brandſtätte zu verwandeln, aus deren Aſche ſich das neue wie 
ein Phönix erhebe. 

Von welcher Seite dieſe Frage in ihrer ganzen furchtbaren 
Bedeutung für unſere Zeit erkannt und zum Hebel einer weit— 
ausgreifenden Politik gemacht iſt, weiß jedermann. Ebenſo liegt 
vor den Augen aller Welt, daß ſie bis jetzt vorzugsweiſe be— 
nutzt wird, um die Machtverhältniſſe deutſcher Staaten zu 
ſchädigen. Durch die Aufwerfung derſelben war keine der Groß— 
mächte von vorn herein mehr gefährdet als Oeſterreich, und der 
reißende Fortſchritt, welchen der Glaube an das Nationalitäts— 
princip machte, hat den Kaiſerſtaat aus einer Gefahr in die 
andere geworfen. Aber auch unſerer preußiſchen Monarchie, ob- 
ſchon ſcheinbar weniger von der Frage berührt, tritt ſie ſchon 
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nahe genug in den Forderungen, welche die Polen im Namen 
deſſelben Princips erheben, welches in Italien, Ungarn und in 
anderen Ländern eine ſo glänzende Anerkennung gewonnen hat. 
Und wenn in Schleswig der Verſuch gemacht wird, das deutſche 
Element zu unterdrücken, um das däniſche zur vollen Herrſchaft 
zu bringen, ſo trifft dies zwar nicht unmittelbar einen einzelnen 
deutſchen Staat, aber es greift in die Verhältniſſe und an die 
Ehre aller deutſcher Staaten und der ganzen deutſchen Nation. 

Ob nun auch Viele meinen, daß die Intereſſen der einzelnen 
deutſchen Staaten nicht unbedingt mit den Intereſſen der ge— 
ſammten Nation zuſammenfallen, ſo iſt doch nicht minder klar, 
daß erhebliche Einbußen an Macht und Einfluß, welche irgend 
welche deutſche Staaten erleiden, das Gewicht des deutſchen 
Elements in den allgemeinen Angelegenheiten Europas ver— 
mindern, das Anſehen der ganzen Nation herabdrücken müſſen. 
Kommt die Bewegung der Nationalitäten, in deren Mitte wir 
ſtehen, wirklich zu dem angebahnten Ziele, ſo werden in der 
That die Deutſchen nicht allein allen und jeden Einfluß auf das 
Ausland verlieren, ſondern ſich auch bald nach allen Seiten von 
einheitlich und ſtark organiſirten Staaten anderer Nationalitäten 
umgeben ſehen, welche in der Erinnerung an die Vergangenheit 
Mißtrauen und Scheelſucht, um nicht ſtärkere Worte zu ge— 
brauchen, gegen alles Deutſche hegen und nähren. 

Eine ſolche Conſequenz der Thatſachen wird nicht allgemein 
jetzt zugegeben, doch ſie wird nach meiner Ueberzeugung in allen 
Kreiſen unſeres Volles begriffen werden, ſobald fremde Nationen 
nur noch zwei oder drei Siege auf Koſten der hiſtoriſch be— 
gründeten Anfprüche deutſcher Staaten erringen. Dann wird 
fic) aber das deutſche Volk gewiß einmüthig gegen feine Wider- 
ſacher erheben und ihnen nicht mehr allein mit den Buchſtaben 
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der Verträge entgegentreten, ſondern vielmehr das Recht ſeiner 
eigenen Nationalität gegen fie wenden. Dann wird ſich auch, 
fo hoffen wir, klärlich erweiſen, daß unſer Volk trotz feiner weit 
über ein Jahrtauſend hinausreichenden Entwickelung unerſchöpft, 
mit dem Siegel der Macht bei ſeinem erſten Eintreten in die 
Geſchichte geſtempelt und noch heute dieſes Signum unverkennbar 
tragend, deſſen Kämpfe und Siege ſich von den Blättern der 
alten Geſchichte bis auf die zuletzt beſchriebenen der jüngſten Zeit 
hindurchziehen und daß vielleicht noch größere Erfolge auf den 
Gebieten der Kunſt und Wiſſenſchaft, wie in allen geiſtigen Be- 
ſtrebungen gewonnen hat — daß dieſes unſer Volk nicht allein 
ein gleiches Recht mit anderen Nationen, ſondern noch ein höheres 
beſitzt, daß die deutſche Nation ihren Adel für kein leeres Wort 
hält. Denn zuletzt wird es mit dem Recht der Nationen doch 
kaum anders ſtehen, als mit dem Recht der einzelnen Perſön— 
lichkeiten. So unbeſtreitbar gewiſſe gleiche Anſprüche einer jeden 
Individualität zukommen, hat doch der geiſtesmächtige und that— 
kräftige Mann nicht allein das Anrecht, ſondern auch die Pflicht, 
einen Einfluß auf ſeine Umgebung zu üben, welchen der Minder— 
begabte und Schwächere nicht gewinnen kann und nicht gewinnen 
ſoll, da er dem Ganzen nur ſchaden würde, wo jener nützt. 
Ich gehe dieſen Gedanken nicht weiter nach. Mit welcher 
Vorſicht ich auch meine Worte wähle, ſie ſtreifen doch an 
Wirren unſerer Zeit, welche nur zu leicht die Leidenſchaft erregen 
— und ich weiß, was ich Ihnen und dieſem Orte ſchulde. 
Auch thun dieſe kurzen Bemerkungen hinreichend dar, weshalb 
ich gerade dieſen Stoff und weshalb gerade jetzt ihn wähle. Im 
Weiteren habe ich es nur mit der Geſchichte zu thun, und die 
Geſchichte hat eher eine beruhigende als aufregende Macht. 
Wer ſich in ihren Gang vertieft, gleicht dem Wanderer auf 
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einem Friedhöfe. Rings um ihn die Denkmale der Vergänglich⸗ 
keit und Verweſung, aber inmitten derſelben erhebt ſich der 
Geiſt zu dem im Wechſel Bleibenden, und die Seele gewinnt 
ſo Halt und Faſſung. i 

Kein Volk des Abendlandes kann feine Gejchichte weiter zu— 
rück verfolgen, als wir Deutſche; keines hat eine reichere und 
mannichfaltigere Entwickelung gewonnen. Dieſe auch nur in 
ihren Spitzen zu bezeichnen, wäre ein Werk langen Athems; es 
hieße in dieſem Kreiſe auch die Geduld nur mit Wiederholung 
altbekannter Dinge ermüden. Meine Abſicht geht lediglich dahin, 
an einzelnen hervorſtechenden Thatſachen unſerer Geſchichte darzu⸗ 
thun, wie das nationale Bewußtſein der Deutſchen im Laufe 
der Zeit von dunkler Ahnung zu immer größerer Klarheit ge— 
diehen, wodurch es geweckt und genährt iſt und wie es ſich jetzt 
bethätigt. Unbekanntes wird auch da nicht zu ſagen ſein, aber 
vielleicht bietet doch das enge Zuſammenrücken weit durch die 
Jahrhunderte getrennter Zuſtände und Vorgänge in ihrer gemein⸗ 
ſamen Beziehung auf das Wachsthum des nationalen Gedankens 
Ihnen einiges Intereſſe. 


Die Urgeſchichte unſeres Volkes hängt, wie jedermann weiß, 
mit der Geſchichte jener in Mittel- und Nord-Europa weit ver- 
breiteten germaniſchen Stämme zuſammen, welche der große 
Julius Cäſar mit ſcharfem Blick zuerſt von den Kelten deutlich 
unterſchied und als eine beſondere Völkergruppe hinſtellte. So 
irrig es auch iſt, Germanen und Deutſche in dem Maaße zu 
identifieiren, wie es oft geſchieht, die Wurzeln unſerer deutſchen 
Geſchichte greifen dennoch ſo tief in die Verhältniſſe der 
germaniſchen Ur- und Vorzeit hinein, daß man unmöglich die Ent- 
wickelung unſerer Nationalität von ihren Anfängen verfolgen kann, 
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ohne von den germaniſchen Zuſtänden auszugehen. Das Glück hat 
gewollt, daß dieſe Zuſtände einen Schriftſteller Roms angezogen 
haben, der zu den größten aller Zeiten zählt und überdies einen 
feineren Sinn für ethnographiſche Verhältniſſe beſaß, als er ſonſt 
den Schriftſtellern des Alterthums beizuwohnen pflegte. Die 
Germania des Tacitus mit ihren wenigen Blättern iſt für das 
Studium unſerer nationalen Geſchichte ein Buch von unbe— 
rechenbarer Bedeutung. Seit Jahrhunderten ſchöpft unſere 
Wiſſenſchaft aus demſelben, ohne es erſchöpft zu haben; wir 
danken ihm ſichere Ausgangspunkte, von denen jede hiſtoriſche 
Betrachtung unſerer Verhältniſſe anheben muß, und man hat 
nur einmal einen Blick in die dunkelen Anfänge anderer Ge— 
ſchichten zu werfen, um zu begreifen, wie viel mit der Germania 
für unſere Urgeſchichte gewonnen iſt. Gegen das Ende des 
erſten Jahrhunderts unſerer Zeitrechnung iſt das Buch geſchrieben, 
aber es ſchildert Zuſtände, die im Weſentlichen feit unvordent- 
lichen Zeiten dauerten, da die Germanen mit großer Zähigkeit 
an dem Herkommen hielten. Die Zuſtände der Sachſen und 
Frieſen waren noch nach ſieben Jahrhunderten, die der Schweden 
nach einem Jahrtauſend denen überaus ähnlich, die Tacitus dave 
ſtellt. Selbſt ein Jahrtauſend hatte wenig da geändert, wo ſich 
das germaniſche Leben frei von ſtarken äußeren Einflüſſen erhielt 

Tacitus zeigt uns nun die Germanen politiſch in der größten 
Zerſplitterung. Die Nation — wenn man von einer ſolchen 
damals reden kann — zerfällt in eine große Zahl kleiner Stämme 
und damit kleiner Staaten, die in ſehr verſchiedener Weiſe ge— 
ordnet find, obſchon eine Miſchung von fürſtlicher Gewalt und 
Gemeindefreiheit bei allen die ſtaatliche Grundlage bildet. Bei 
manchen Stämmen herrſchen Erbkönige aus uraltem, bis in die 
mythiſche Götterzeit hineinragendem Adel, bei anderen Gerichts— 
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herren und in Kriegszeiten Herzöge, durch Wahl aus der Mitte 
der freien Männer erhoben; die Rechte der Gemeinde ſind bei 
einem Stamme größer, bei dem anderen geringer. Die Stämme 
ſtehen zum großen Theil ohne alle politiſche Verbindung neben 
einander; ſie bekriegen ſich gegenſeitig und öfters mit ſolcher Er— 
bitterung, daß ganze Völkerſchaften vertilgt werden. So iſt es 
namentlich bei den Germanen des Weſtens, während die öſt— 
lichen Stämme allerdings ſchon in einer näheren Verbindung 
erſcheinen und fic) hier über den einzelnen Stammesnamen der 
gemeinſame, weitumfaſſende der Sueven erhebt. Aber als ge— 
meinſam den ſueviſchen Stämmen werden doch vorzugsweiſe be— 
ſtimmte Religionshandlungen und Eigenthümlichkeiten der Tracht 
hervorgehoben. Daß die Sueven auch ſtaatlich durch eine 
Bundesverfaſſung geeinigt waren, iſt nicht unwahrſcheinlich, aber 
jedenfalls war der politiſche Verband ein loſer und hatte nur 
kurze Dauer. 

Zerſplitterung und Zwietracht ſind Tacitus recht eigentlich 
die hervortretenden Kennzeichen der germanischen Verhältniſſe, 
und die Sicherheit Roms vor germaniſcher Ueberwältigung ſieht 
er nur dann verbürgt, wenn ſich dieſe Zerſplitterung und Zwie— 
tracht erhalten. Deshalb fleht er die Götter an, daß die Ger— 
manen nicht zum Gefühl ihrer Einheit kommen. Denn daß fie 
eine ſolche bilden, entgeht ihm nicht. Es iſt, ſagt er, ein Volk 
urſprünglich und unvermiſcht, eigenſter Art und. nur ſich ſelbſt 
gleich, und ſein Buch hat zunächſt den Zweck, die Römer über 
dieſe eigene Art der Germanen aufzuklären. Offenbar meint 
Tacitus, daß ſie trotz ihrer gemeinſamen Nationalität ohne das 
Bewußtſein derſelben ſeien, und hat dazu guten Grund. Aber 
Ahnungen, daß fie Alle einem großen Ganzen angehörten, daß 
es ein Gemeinſames gab, welches ſie von anderen Völkern unter— 
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ſchied und unter einander verband, waren dennoch vorhanden. 
Zwar hatten ſie, unſeres Wiſſens, keinen Volksnamen, unter 
dem ſie ſich alle begriffen — Germanen nannten ſie nicht ſich 
ſelbſt, ſondern die Kelten gaben ihnen dieſen Namen, welchen 
Römer und Griechen dann weiter verbreiteten — aber ſie führten 
ſich doch auf einen Stammvater zurück, den Mann, den Sohn 
des erdgebornen Gottes Tuisco; von Manns Söhnen, meinten 
ſie, ſeien die einzelnen deutſchen Stämme entſproſſen, ſtänden 
alſo in brüderlichen Verhältniſſen zu einander. Und wie hätte 
ihnen auch, ſobald ſie mit anderen Völkern in Berührung kamen, 
entgehen können, daß ſie in Sprache und Sitte ſich ebenſo nahe 
ſtanden, wie ſie ſich von anderen Nationen unterſchieden? Am 
deutlichſten trat ihnen vielleicht in der Religion ihre Gemein— 
ſchaft entgegen, da ja das religiöſe Leben bei allen Naturvölkern 
mächtig zu ſein pflegt und gerade die germaniſchen Stämme ein 
beſonders ſtarker Zug zu dem Ueberſinnlichen von jeher gekenn— 
zeichnet hat. In ſolcher Ahnung nationalen Zuſammenhangs ſehen 
wir denn auch ſchon in den älteſten Zeiten die Germanen öfters 
gemeinſam handeln. Denn was anders verbindet ſie zu dem 
heldenmüthigen Widerſtand gegen die in ihr Land eindringenden 
Römer? Armin vertheidigt doch nicht die Sache der Cherusker 
allein: er iſt der Vorkämpfer ganz Germaniens und wirft einen 
tiefen Haß auf Marbod, der ſich der Sache des Vater— 
landes entzieht. Aber, ob ſolche dunkele Ahnung in den 
alten Germanen lebte, von der Ahnung zum Bewußtſein iſt 
ein weiter Weg, den manches Volk, wie mancher Menſch, nie 
zurücklegt. 

Etwa hundert Jahre nach Tacitus begann ein gewaltiger 
Umſchwung in den Verhältniſſen der meiſten Germanen, der nur 
die nordiſchen oder ſcandinaviſchen Stämme (die Nordmannen) 
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wenig oder gar nicht berührte. Im mittleren Europa gaben 
damals die kleinen germaniſchen Stämme ihre Beſonderheit auf 
und verſchmolzen zu größeren Stammgruppen, zu umfaſſenderen 
Gemeinweſen. Was bisher ſelbſtändige Volkſchaft war, wird 
Theil eines größeren Ganzen; die Bedeutung des Staats geht 
auf die Geſammtheit der zu einer neuen Stammeseinheit ver— 
wachſenden Volkſchaften über. Die alten Stammesnamen ver- 
ſchwinden zum großen Theil, um nie wieder aufzuerſtehen. Neue 
Namen tauchen auf, die bis auf den heutigen Tag unter uns 
fortleben, wie die Namen der Sachſen, Alemannen, Baiern. Wo 
ſich die alten Namen erhalten, gewinnen ſie eine veränderte und 
allgemeinere Bedeutung, wie bei den Frieſen, Longobarden, Go— 
then u. ſ. w. Zu derſelben Zeit nimmt auch die monarchiſche 
Gewalt bei den Germanen einen kräftigen Aufſchwung. Wo das 
Königthum von Alters her beſtanden hatte, wird ſeine Gewalt 
verſtärkt; Stämme, die daſſelbe nicht gekannt hatten, werden 
löniglich; wo ſich das Königthum nicht durchſetzt, wird das Herzog 
thum mindeſtens eine ſtätige Macht, deren Unterſchied von der 
löniglichen kaum in etwas anderem ruht, als daß die Herzöge 
ihren Stammbaum nicht zu den Göttern der Mythenzeit hinauf— 
führen können. Nur bei den Sachſen und Scandinaviern erhält 
ſich damals noch die alte Freiheit der Gemeinden unbeſchränkt; 
ſonſt bildet ſich bei allen Germanen die monarchiſche Gewalt 
durch, die Gemeindefreiheit vielfach beſchränkend, aber nirgends 
geradezu aufhebend. Die neu erwachſenen umfaſſenderen Stammes— 
ftaaten werden ſogleich zu Stammesreichen; indem die Germanen 
ſich zu größeren Gemeinweſen vereinen, ſtellen ſie auch ſofort 
einheitlichere Gewalten an die Spitze derſelben. 

Sehr viel war damit für eine größere Einigung des ger— 
maniſchen Lebens gewonnen. Was dieſen Umſchwung herbei— 
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geführt hat, meldet keine Ueberlieferung und wird immer ein 
Räthſel bleiben. Wahrſcheinlich begann er unter großen Be- 
drängniſſen von äußeren Feinden, wohl zur Zeit des Vordringens 
der ſlawiſchen Völkerſchaftenz zum Abſchluß kam die Entwickelung 
erſt unter den Stürmen der großen Völkerwanderung. Was die 
geeintere Kraft der Germanen vermöge, trat da ſogleich an den 
Tag. In der Zerſplitterung hatten ſie Jahrhunderte lang ſich 
der Römer mit Mühe erwehrt: jetzt unter ihren Königen und 
Herzögen gingen ſie zum Angriff über und erfochten Siege auf 
Siege. Die Geſchichte dreier Jahrhunderte verläuft ſich in einer 
ſelten unterbrochenen Reihe germaniſcher Waffenthaten. Kaum 
eine Provinz des römiſchen Reiches gab es, wo ſich germaniſche 
Heere mit römiſchen nicht gemeſſen und ſie beſiegt hätten. Mehr 
als einmal haben die Gothen Macedonien, Griechenland und die 
aſiatiſchen Landſchaften durchzogen; mehr als einmal haben fie 
vor den Thoren von Conſtantinopel geſtanden. Und indeſſen fiel 
Rom in Alarichs Hände, und die römiſchen Provinzen des Abend— 
landes wurden von den Germanen erobert und zu germaniſchen 
Stammesreichen umgeſtaltet. 

Die Zerſtörung des alten Römerreiches im Abendlande iſt 
die folgenreichſte That der Germanen in der Weltgeſchichte, das 
unmittelbare Reſultat ihrer geeinteren Kraft. Von den ſcan— 
dinaviſchen Völkern abgeſehen, giebt es kaum einen germaniſchen 
Stamm, der nicht zu ihr mitgewirkt hätte. Inſofern kann ſie 
als gemeinſame That der Germanen gelten. Aber aus dem 
Bewußtſein einer Allen gemeinſamen Nationalſache gegen das 
Römerthum iſt ſie mit Nichten hervorgegangen. Die germaniſchen 
Könige und Führer ſtritten jeder auf eigene Hand und verfochten 
jeder ein beſonderes Intereſſe; nur eine ihnen unbewußte Macht 


leitete ihre Unternehmungen zu demſelben Ziele. Das große 
v. Gieſebrecht, Deutſche Reden. 5 
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Endergebniß mit feinen Folgen haben fie weder geahnt noch an— 
geſtrebt; wiederholentlich haben ſie ſogar der Erhaltung des 
römiſchen Reiches ihre Waffen geliehen, wiederholentlich ſelbſt eine 
Herſtellung deſſelben verſucht. Es geſchah mehr, was ſie nicht 
wollten, als was ſie wollten; ſie waren gleichſam die willenloſen 
Werkzeuge des Verhängniſſes. 

Eine Ahnung nationalen Zuſammenhangs haben wir ſchon 
in den früheſten Zeiten bei den Germanen bemerkt: hat ſie fort— 
gelebt und fortgewirkt in den großen germaniſchen Reichen, die 
ſich aus dem Ruin des römiſchen Kaiſerreiches im Abendlande 
bildeten? Haben die Germanen ſie in die weite Ferne mit 
hinaus genommen, die ſie jetzt großentheils von der alten Heimath 
trennte? Daß dieſe Ahnung in der Fremde ganz erloſchen ſei, 
ließe ſich nicht behaupten; ſie klingt ab und zu in den Sagen 
und Liedern wieder, die dort inmitten der Kämpfe erwuchſen und 
in vielfachen Abwandlungen ein Eigenthum aller germaniſchen 
Völker wurden. Aber doch hat das Gefühl der Gemeinjamfeit 
bei den Germanen gerade in dieſer Zeit ihrer großen Eroberungen 
eher an Kraft verloren, als gewonnen. Vieles trug dazu bei. 
Faſt in allen germaniſchen Reichen blieb eine ſtarke römiſche Be— 
völkerung zurück, die mit ihrer Sprache und ihren Sitten täglich 
und unmittelbar auf die Eroberer wirkte und die alten nationalen 
Traditionen abſchwächte. Ueberdies ſtanden die germaniſchen 
Herrſcher meiſt in Krieg mit einander oder beobachteten doch 
eiferſüchtig einer das Wachsthum des anderen; die einzelnen Reiche 
ſchloſſen fih politiſch fefter und ſchroffer ab, als es bie lleinen 
Volksſtaaten der Urzeit gethan hatten und zu thun vermochten. 
Das Stammesbewußtſein, in einem größeren ſtaatlichen Organis— 
mus nun befriedigter, bildete ſich weit beſtimmter und mächtiger 
aus und drängte jene dunkele Ahnung eines natürlichen weiteren 
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Zuſammenhangs, der ſich äußerlich kaum noch geltend machte, 
mehr und mehr zurück. Vor Allem aber trennte jetzt die Reli— 
gion die Germanen. Das Chriſtenthum hatte bei ihnen Eingang 
gefunden und zwar von Anfang an in verſchiedenen, ſich feind— 
felig gegenüberſtehenden Bekenntniſſen. Mehrere Stämme wand- 
ten fih dem Arianismus!) zu, andere dem katholiſchen Dogma. 
Daneben blieben manche Stämme bei dem alten Götterdienſt, 
und bei nicht wenigen kämpfte der neue Glaube noch mit dem 
alten. Das einſt Alle umſchlingende Band der Religion war 
ſomit gelöſt: religibſe Differenzen ſpalteten die Germanen und 
haben Jahrhunderte lang viel ſtärker auf ſie gewirkt, als alle 
Ahnungen einer natürlichen Einheit. 

Das Römerthum, obwohl überwunden, behielt einen ſtär— 
keren Zuſammenhalt, als ihn die Germanen jemals beſeſſen 
hatten und namentlich jetzt beſaßen. Hieraus erklärt ſich, daß 
es ing, Kirche, Sitte und Sprache doch faſt überall wieder 
die Oberhand gewann und die germaniſche Art auf dem neu ge— 
wonnenen Boden dauernd ſich nur da erhielt, wo die römiſchen 
Elemente bei der Eroberung ſo gut wie vernichtet waren. So 
erhielt ſie ſich in England, ſo am linken Rheinufer, ſo in den 
Gegenden zwiſchen der Donau und den Alpen. In Italien, in 
Spanien, in dem größten Theil von Gallien wurden die Ger— 
manen allgemach romaniſirt, und ihre Reiche gingen einem 
ſchnellen Verfall entgegen. 

In eigenthümlichſter Weiſe verband ſich römiſches und ger— 


) Nach dem von Arius zu Alexandria in der erſten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts aufgeſtellten Lehroegriff] war Chriftus ein Geſchöpf des 
Vaters, wenn auch das erſte und vollkommenſte, daher dem Vater nur 
weſensähnlich; nach dem katholiſchen war er von Ewigkeit her und dem 
Vater weſensgleich. 
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maniſches Weſen in dem fränkiſchen Reiche der Merovinger von 
deſſen erſten Anfängen an. Chlodovech und ſeine Nachkommen 
herrſchten über Länder, die von einer dichten römiſchen Bevölkerung 
erfüllt waren; die Haupſitze ihrer Herrſchaft waren Mittelpunkte der 
römiſchen Verwaltung geweſen. Aber zugleich hatten ſie ſich weite 
Gebiete auf beiden Ufern des Rheins unterworfen, wo jene ger— 
maniſchen Zuſtände, aus denen ſie ſelbſt hervorgegangen waren, 
fortdauerten und ſelbſt das Heidenthum noch beſtand. Aber trotz 
dieſer engen und unmittelbaren Verbindung mit rein germaniſchen 
Völkern und urgermaniſchem Boden verfielen die Merovingiſchen 
Könige dem Romanismus, und das Frankenreich wäre, wie die 
anderen Stammesreiche, früh untergegangen, wenn nicht ein Ge— 
ſchlecht aus den germaniſchen Theilen des Reiches — die Erb— 
güter lagen zwiſchen Rhein und Maas — im entſcheidenden 
Augenblick das Reich gerettet und die Herrſchaft an ſich geriſſen 
hätte. Es war das Geſchlecht Pippins von Heriſtall, das Karo- 
lingiſche Geſchlecht, wie man es ſpäter genannt hat. 
Weltbekannt iſt, wie dieſes Geſchlecht aus dem Dienſtadel 
zum Königthum, dann weiter zur kaiſerlichen Gewalt ſich erhob, 
wie es das ſinkende Frankenreich aufrichtete und weit über das 
Abendland ausbreitete, wie es zugleich das Chriſtenthum und 
mit ihm die Formen der römiſchen Kirche bei allen Stämmen 
zwiſchen Rhein und Elbe zur alleinigen Herrſchaft brachte. In 
dem Reiche Karls des Großen, der in jedem Betracht groß— 
artigſten Schöpfung des Mittelalters, geſchahen nun Rieſen— 
ſchritte zur Einigung aller der germaniſchen Völker, welche die 
Mitte Europas, des jetzigen Deutſchland, bewohnten und ſich 
nun bald Deutſche zu nennen anfingen. Zum erſten Mal 
wurden ſie Alle jetzt einem und demſelben großen Staatsorganis— 
mus einverleibt, zum erſten Mal gleichen kirchlichen Formen 
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unterworfen, zum erſten Mal erhielten ſie daſſelbe weltliche, 
daſſelbe geiſtliche Oberhaupt. Sehr gefliſſentlich hat Karl die 
Selbſtändigkeit der einzelnen Stämme zu brechen geſucht. Die 
bisherigen Häupter derſelben, die Herzöge, hat er aller Orten 
entfernt, mit der Grafſchaft gleiche Formen des Kriegsweſens, 
der Verwaltung und der Jurisdiction überall eingeführt. Be— 
ſtanden auch die alten Particularrechte der einzelnen Stämme 
fort — Karl, der überall geſchriebene Rechte wollte, ließ ſie 
ſogar mehreren Stämmen erſt aufzeichnen — ſo erhob ſich doch 
über jenen die Geſetzgebung der Capitularien als die Grundlage 
eines Alle beherrſchenden Reichsrechtes. Am hartnäckigſten wider— 
ſtrebten bekanntlich die Sachſen den Karolingiſchen Einrichtungen, 
und nie wird vergeſſen werden, mit welcher furchtbaren Härte 
Karl ihren ſtarren Stammesſinn endlich bezwang. Die Frieſen 
und Sachſen, die Baiern und Schwaben, die Thüringer, die 
Franken am Main und Rhein und weiter bis zur Moſel und 
Maas hin — alle dieſe Stämme, in denen ſich noch rein die 
alte Sitte und Sprache der Germanen erhalten hatte, wurden 
ſo politiſch und kirchlich verbunden und einander damit näher 
gebracht, als ſie ſich jemals bisher geſtanden hatten. 

Karl ſah ſich, ſo viele romaniſche Völker er auch be— 
herrſchte, doch durchaus ſelbſt als einen germaniſchen Franken 
an. In Tracht, Sitte und Sprache verleugnete er nicht die 
Abkunft ſeines Geſchlechtes. Seinen Staat gründete er weſent⸗ 
lich auf germaniſchen Fundamenten und unterließ Nichts, um 
immer von Neuem dieſe Fundamente zu verſtärken. Die Er⸗ 
haltung und Bildung ſeiner Mutterſprache, ihre Anwendung in 
Kirche und Schule lag ihm am Herzen, nicht minder die Be⸗ 
wahrung der alten kriegeriſchen Tüchtigkeit und Kraft der 
Germanen. Wenn ſein Kaiſerreich auch ein römiſches hieß, er 
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wollte doch, daß der Kern deſſelben germaniſch fein ſollte: darin 
ſah er die Grundbedingung der Stärke und Dauer deſſelben. 
Aber, ob dem ſo war und ob Karls Reich gleichſam die Wiege 


der deutſchen Nationalität wurde, läßt ſich ihm ſelbſt nicht die 


Abſicht beimeſſen, ein exeluſives Nationalgefühl in ſeinen ger— 
maniſchen Völkern zu fördern und ſie dadurch von den anderen 
ihm unterworfenen Stämmen zu trennen. Sein Reich war 
vielmehr ein Stammesreich, wie andere der Germanen in früherer 
Zeit: in demſelben herrſchten die Franken, und die Baiern, 
Schwaben, Sachſen, u. ſ. w. waren jenen in derſelben Weiſe, 
wie die romaniſchen Bevölkerungen in Italien, in der Provence 
und an anderen Orten untergeben. Wo Karl ſich über den 
Geſichtskreis ſeines Stammes erhob, ging er in die Ideen einer 
Univerſalherrſchaft ein, die ſich nicht auf germaniſche Anſchau— 
ungen gründete, ſondern ſich innerhalb der römiſchen Welt aus— 
gebildet hatte. Die Zuſammengehörigkeit ſeiner germaniſchen 
Unterthanen den Romanen gegenüber beſonders hervorzuheben, 
konnte er ſchon deshalb nicht gewillt ſein, weil dies eine 
Spaltung ſeiner Völker herbeigeführt haben würde, welche der 
Einheit des Reiches Gefahr drohte, und dieſe 1 mußte er 
um jeden Preis zu erhalten ſuchen. 

So wenig Karl die Herausbildung der gemeinſamen 
Nationalität bei ſeinen germaniſchen Völkern beabſichtigte, ſie er— 
folgte dennoch. Sobald dieſe einmal im Frankenreich ſich nahe 
getreten waren, leuchtete der Gedanke nationalen Zuſammenhangs 
hell in ihnen auf. Gerade daß ſie noch in demſelben Reichsver— 
band mit Völkern anderer Zunge und anderer Sitte ſtanden, 
machte ihnen den Gegenſatz ihrer Nationalität zu jenen und ihr 
näheres Verhältniß zu einander erſt recht klar. An ihrer ge— 
meinſamen Sprache vor Allem erkannten ſie ſich als ein einiges 
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Volk, und nach dieſer ihrer deutſchen, d. h. Volksſprache, nannten 
ſie ſich auch alsbald mit einem Namen: die Deutſchen. So iſt 
unſere Sprache die Mutter unſeres nationalen Bewußtſeins, und 
unter der Pflege und Zucht dieſer Mutter iſt es genährt, erſtarkt 
und vor dem Verderben zu aller Zeit bewahrt worden. Erft 
ſeit der Karolingiſchen Zeit kennt man den Namen der Deutſchen; 
ſeitdem erſt gewinnt der Begriff der deutſchen Nationalität eine 
feſte Beſtimmung, einen deutlichen Inhalt. Die Deutſchen unter- 
ſcheiden fortan ſich nicht allein von den Romanen, ſondern ebenſo 
auch von den jlawijchen und anderen Völkern des Oſtens; ſie 
unterſcheiden ſich trotz der nahen Stammes- und Sprachverwandt⸗ 
ſchaft nicht minder von den Angelſachſen in Britannien, weil 
dieſe nicht zum Karolingerreich gehörten; ſie unterſcheiden ſich 
endlich von den Nordmannen, mit denen ſie weder die gleiche Reli— 
gion noch dieſelben ſtaatlichen Formen des Frankenreichs verbanden. 
Kurz, die Deutſchen ſind fortan die Geſammtheit der germaniſchen 
Stämme, welche in das Reich Karls des Großen und den Ver— 
band der römiſchen Kirche eingetreten waren, dabei aber ihre 
alte Volksſprache bewahrt hatten: das iſt der Urſprung des 
deutſchen Namens, da liegen die Anfänge der deutſchen Nationa- 
lität in ihrer eigentlichen und beſonderen Bedeutung. 

Ueberaus merkwürdig iſt, wie ſich unmittelbar bei dem Her— 
vortreten der deutſchen Nationalität ſogleich ein heftiger Anta— 
gonismus zwiſchen den Deutſchen und den Scandinaviern ent— 
wickelte, obſchon ſie in gleicher Weiſe der großen germaniſchen 
Völkerfamilie angehörten. Er mag zunächſt und am meiſten 
durch den Gegenſatz der Religion hervorgerufen ſein, aber doch 
gewiß nicht hierdurch allein. Das politiſche Leben der Nord— 
mannen mit ſeinem Uebermaaß von Willkür im Innern, der 
ſchonungsloſen Härte gegen äußere Feinde, der Luft an Beute- 
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zügen und Seeraub — das Alles, obſchon urgermanijd wie 
irgend etwas, erſchien den Deutſchen damals bereits als Barbarei. 
Denn in der Verbindung mit dem Karolingiſchen Reich hatten 
ſie bereits höhere Vorſtellungen vom ſtaatlichen Leben gewonnen 
und ihre Verhältniſſe ſo umgeſtaltet, daß jene Urzuſtände ger— 
maniſcher Vorzeit, wie ſie im Norden fortdauerten, ſie nicht 
mehr anheimelten, ſondern mit Abneigung erfüllten. Man thut 
deshalb Unrecht, wenn man den Werth unſerer Nationalität, wie 
es fo oft geſchehen ift, allein in ihre Urſprünglichkeit und Nein- 
heit ſetzt; er liegt noch mehr in ihrer unendlichen Bildungs— 
fähigkeit. Durch dieſe erhebt ſich unſer Volk von einer Stufe 
der Vollkommenheit zur anderen, ohne dabei ſeine natürliche An— 
lage einzubüßen, die ſich vielmehr immer freier und edler ent- 
faltet. Als das deutſche Volk in die Geſchichte eintrat, hatten 
die einzelnen Stämme bereits die urgermaniſchen Zuſtände hinter 
fich: fie hatten feſtere ſtaatliche Formen gewonnen und geſchriebene 
Geſetze angenommen, das Chriſtenthum war bei ihnen heimiſch 
geworden, die Literatur, wenn auch noch im römiſchen Gewande, 
begann ſich bei ihnen einzubürgern. Mehr oder weniger war 
ihnen das Alles von außen gekommen, aber ſie wußten es ſich 
anzueignen und zu bildenden Kräften ihres eigenen Lebens, auch 
zu einem Band ihrer nationalen Einigung zu machen. 

Sobald ſich die Deutſchen im Karolingiſchen Reich als ein 
Volk erkannt hatten, ſuchten ſie ſich auch ſtaatlich als ein ſolches 
darzuſtellen. Sie ſchaarten ſich insgeſammt um Ludwig, jenen 
Enkel Karls des Großen, der ſich für alle Zeiten den Bei— 
namen des Deutſchen gewonnen hat. Das Reich des deutſchen 
Ludwig, wie es die Verträge von Verdun und Merſen feſtſtellten, 
fiel mit den Grenzen der deutſchen Sprache und Nationalität 


zuſammen; es war der volle und ganze deutſche Beſtandtheil des 
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großen fränkiſchen Kaiſerreiches, deſſen Zuſammenhang ſich ſchnell 
lockerte und bald ganz auflöſte. Als die Nachkommenſchaft Karls 
des Großen in Deutſchland ausſtarb, war allerdings noch ein— 
mal in Frage geſtellt, ob die Deutſchen in einem Reiche ver— 
einigt bleiben, ob ſie ferner einen König über ſich anerkennen 
würden. Denn die Stammesintereſſen wirkten doch noch ge- 
waltig und hatten bei dem überaus ſchwachen Regiment der 
letzten Karolinger ſich ungehemmt wieder entfalten können. Die 
einzelnen Stämme hatten ſich aufs Neue um Häuptlinge aus 
ihrer Mitte geſammelt, die den alten Namen der Herzöge 
führten. In Deutſchland ſtanden die Stämme der Baiern, 
Schwaben, Franken, Lothringer, Sachſen in faſt ſelbſtändigen 
Reichen nebeneinander, und es ſchien kaum abzuſehen, welche 
Stellung die Könige einnehmen ſollten, wenn man ſich ferner 
noch ſolche ſetzen würde. Trotzdem beſchloſſen die deutſchen 


Großen — und die norddeutſchen drangen damals beſonders 
darauf — das Königthum als ein Band der Nation zu 
erhalten. 


Die Beſtrebungen des erſten Wahlkönigs, Konrads von 
Franken, die Einheit des Reiches zu kräftigen und die Herzöge 
der Krone zu unterwerfen, ſcheiterten völlig. Glücklicher war 
ſein trefflicher Nachfolger, Heinrich von Sachſen; er verſtand es, 
die Herzöge der Krone dienſtbar zu machen und den königlichen 
Namen wieder zu Ehren zu bringen. Aber die Verbindung der 
Stämme blieb unter ihm ungemein locker, und als ſein Sohn, 
Otto der Große, ſie feſter anziehen wollte, gerieth er in lange 
furchtbare Kämpfe. Daß er als Sieger aus ihnen hervorging, 
gab ihm eine Macht in die Hände, wie ſie noch nie ein König 
unter den Deutſchen beſeſſen hatte. Die Idee eines einheitlichen 
deutſchen Reiches in die Wirklichkeit zu führen, war dann recht 
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eigentlich der Zielpunkt aller ſeiner Gedanken und Thaten, und 
er kam ſeinem Ziel mindeſtens nahe. Vielleicht nie iſt das 
deutſche Volk in Wahrheit politiſch mehr geeinigt geweſen, als 
in den ſpäteren Jahren dieſes willensmächtigen und hochgeſinnten 
Fürſten; jeder Widerſtand gegen die königliche Autorität ſchien da 
von vorne herein als ein verurtheiltes, als ein gottloſes Unternehmen. 

Ottos Reich war das erſte, in dem eine Nation der 
neueren Zeit ſich wirklich geinigt darſtellte. Frankreich war 
noch ein loſes Conglomerat verſchiedener Lehnsherrſchaften, das 
Königthum dort nur ein Schatten des Schattens. Italien war 
zerriſſen und ſtand unter der Tyrannei der Griechen, Araber 
und Burgunder. Das angelſächſiſche Reich hatte fih erft kürz— 
lich aus einer ziemlich lockeren Vereinigung verſchiedener Herr— 
ſchaften gebildet, und bald wurde dieſer bald jener Theil von 
ſcandinaviſchen Abenteurern beſetzt. Im Norden und Oſten 
Europas ſetzten ſich kaum die erſten Keime zu ſtaatlichen 
Bildungen an. Und im hellſten Glanz des Ruhmes trat dieſes 
deutſche Reich in die Geſchichte ein. Wie zeigte ſich abermals 
die unwiderſtehliche Kraft germaniſcher Stämme, ſobald ſie zu 
gemeinſamen Unternehmungen ſich die Hände reichen, ſobald der 
Gedanke nationaler Einheit fie ergreift! Das deutſche Volk 
wurde das mächtigſte Europas. Das Anerkenntniß ſeiner Macht 
lag in dem Kaiſerthum, welches an die deutſchen Könige kam 
und damals ihnen mehr als leere Titel gab. Das Käaiſerreich 
war die Großmacht der Zeit: die Großmacht, denn mindeſtens 
im Abendlande gab es keine andere. Unſere Lage inmitten 
Europas iſt ſo, daß wir bis auf die erträumte ſelige Harmonie 
aller Völker entweder gegen unſere Nachbaren eine gebietende 
Haltung einnehmen oder in eine gedrückte und abhängige 
Stellung von ihnen gerathen müſſen. Das deutſche Volk nahm 
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gleich im Anfange die herrſchende Stellung ein und meinte, daß 
ſie ihm von Rechtswegen gebühre. Es hat ſie in der Folge 
nicht behauptet, aber doch bis auf den heutigen Tag nie die 
letzten Poſitionen ſeines Einfluſſes auf das Ausland aufgegeben. 
Gott bewahre, daß wir dies erleben! 

Nur hinzudeuten iſt hier auf die Geſchichte unſerer großen 
Kaiſer, der Ottonen, der Heinriche und Friedriche., Sie ift ein 
Gemeingut unſerer Nation, wie kein anderer Theil unſerer über— 
reichen Geſchichte. Bei jedem neuen Aufſchwung unſeres Volkes 
hat fie noch immer umnittelbar in das Leben ſelbſt wieder ein- 
gegriffen, ift vor Allem der Schatten Friedrichs des Rothbarts 
umgegangen. Man erinnere ſich, welchen Zauber ſein Name in 
der Reformationszeit und noch in den letzten Freiheitskriegen 
übte. Der unverſiegliche Urquell unſeres Volksbewußtſeins iſt 
unſere Sprache, aber reiche Nahrung iſt ihm auch aus einer 
anderen Quelle, unſerer Kaiſergeſchichte, zugeſtrömt und ſtrömt 
ihm noch immer zu. 

Jenes alte prächtige Kaiſerthum iſt längſt untergegangen. 
Nicht in den Kämpfen mit den Päpſten und Lombarden ſo ſehr 
lagen die Gründe ſeines, Falles, wie in der Unfügſamkeit der 
deutſchen Fürſten und dem Freiheitstrotz der deutſchen Stämme; 
mit dieſen Widerſachern haben die Kaiſer drei Jahrhunderte ge— 
rungen und ſie nicht bezwungen. Das Kaiſerthum wäre nimmer 
untergegangen, wenn es das deutſche Volk nicht verlaſſen hätte. 
Man kann begreifen, daß es geſchah. War in dieſem Kaiſer— 
thum doch ſo Manches, was nicht dem eigenſten Geiſt der 
Nation entſprach, nicht aus ihm hervorgegangen war. Dieſe 
deutſchen Kaiſer nannten ſich römiſche und ließen in Rom ſich 
krönen; die Hohenſtaufen ſuchten die Geſetze der alten römiſchen 
Imperatoren hervor und begründeten auf ſie Machtbefugniſſe, wie 
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fie nie ein deutſcher Fürſt geübt hatte; das Kaiſerthum verlegte, 
je mehr es Boden dieſſeits der Alpen verlor, mehr und mehr 
den Schwerpunkt feiner Macht nach dem Süden. E hat alfer- 
dings Zeiten gegeben, wo der ganze Enthuſiasmus der Nation 
an den Kaiſern hing, und dann waren ſie immer unüberwind— 
lich. Aber es kamen andere, und ſie traten öfters ein, wo die 
Kaiſer mit der Mißgunſt des deutſchen Volkes zu kämpfen hatten, 
und dann waren ſie nur zu verwundbar. Alles in Allem 
ließe ſich nicht ſagen, daß das Kaiſerthum in der Zeit ſeiner 
Blüthe populär geweſen ſei: es war mehr gefürchtet als geliebt. 
Die Deutſchen wußten damals recht wohl, daß ſie die Schieds— 
richter der Nationen waren — ſo nennt ſie auch ein Engländer 
des zwölften Jahrhunderts — ſie kannten die ungeheuren Vor— 
theile ihrer Stellung, und es entging ihnen nicht, daß dieſelben 
weſentlich auf jener Einheit beruhten, die ihnen eine ſtarke 
monarchiſche Gewalt gab; doch ſie wollten die Einheit nicht auf 
Koſten der Freiheit, und dieſe glaubten ſie unter einem romani— 
ſirenden Kaiſerthum gefährdet. 

Aber eine tiefe Verehrung haben die Deutſchen doch ihren 
großen Kaiſern nach dem Fall des alten Reiches bewahrt. Wie 
oft ſind ſie zu ihren Gräbern gepilgert, die weithin über die 
Erde zerſtreut liegen! Nicht allein in Magdeburg, Speier, 
Bamberg und Aachen hat man ſie zu ſuchen, auch in Rom und 
Palermo, und des Rothbarts Gebeine wurden nach Tyrus und 
Antiochia zerſtreut. Wo und wie aber die Deutſchen dem Mn- 
denken dieſer gewaltigen Herren dankbare Verehrung zollten, ſie 
war in vollem Maaße verdient. Denn wenn in den folgenden 
Jahrhunderten trotz aller Zerſplitterung und Zerfallenheit des 
Reiches das deutſche Land und das deutſche Volk zuſammen— 
blieben, ſo kam es nicht zum Wenigſten daher, daß das 
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Nationalbewußtſein durch die großen Thaten jener Kaiſer ſo be— 
lebt war, daß es ſelbſt bei einer ſchwachen Reichsgewalt nicht 
mehr untergehen konnte. Wie mächtig auch die localen und 
territorialen Intereſſen noch waren, wie beſtimmt ſich die Unter— 
ſchiede der Stände jetzt herausarbeiteten, das Bewußtſein der 
Gemeinſchaft, in der alles Deutſche ſtand, war und blieb unge— 
mein ſtark. Schon hatte ſich inzwiſchen auch die Nationalität der 
Italiener, Franzoſen, Engländer ſehr deutlich entwickelt, aber die 
deutſche Nation ſtand noch in erſter Stelle, und die Völker des 
Nordens und Oſtens gingen gleichſam in ihrem Gefolge. 

Man pflegt wohl die Zeit von dem großen Interregnum 
bis zu den Anfängen der Reformation als die farbloſeſte 
und eintönigſte unſerer Geſchichte anzuſehen. Und allerdings 
folgt man dem Laufe der großen und meiſt doch ziemlich flein- 
lichen Staatsactionen, jo bietet fie wenig Glanzpunkte dar. Der 
Gang des Kaiſerthums ift im Ganzen jchläfrig und matt, über- 
all durch die Anſprüche des Papſtthums und des gegen Rom 
nur allzu nachgiebigen Fürſtenthums behindert. In dem aus- 
wärtigen Einfluß des Reiches findet ſich eher Rückſchritt als 
Fortſchritt; im Inneren reihen ſich Fehden an Fehden, von 
denen die eine der anderen auf den erſten Blick bis in die 
Einzelheiten ähnlich ſieht, nur daß der Streitpunkt bei der einen 
immer noch dürftiger erſcheint als bei der anderen. Und doch 
ift dieſer Theil unſerer Nationalgeſchichte von dem höchſten 
Intereſſe, ſobald man von der Geſchichte des Reiches zu der 
Entwickelung des ſtändiſchen und corporativen Lebens den Blick 
lenkt. In dieſer Entwickelung bewegt ſich damals ſo zu ſagen 
das ganze Leben unſeres Volkes. Die Durchführung der 
Landeshoheit, die Befeſtigung des Erbfürſtenthums, die Feft- 
ſtellung der reichsſtändiſchen Ordnungen, die Anfänge land- 
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ſtändiſcher Verfaſſungen, die Begründung der reichsſtädtiſchen 
Freiheiten, die Knüpfung der eigenthümlichen und mannichfaltigen 
Verbände der Ritterſchaften gehören weſentlich dieſer Zeit an, 
deren Fehdeluſt eher ein Beweis für die Ueberfülle von ſtarken, 
nach Freiheit ringenden Kräften in der Nation iſt, als ein 
Document verſiechenden Lebens. Auch darf man nicht vergeſſen, 
daß das deutſche Volk in dieſer Zeit Eroberungen gemacht oder 
doch erſt befeſtigt hat, die weit folgenreicher geweſen ſind, als 
alle Erwerbungen unſerer großen Kaiſer. Damals wurden die 
wendiſchen Länder germaniſirt, damals wurde der deutſche 
Ordensſtaat an Weichſel und Pregel begründet und nach Lief— 
land, Eſthland und Kurland die deutſche Sprache und Nationa— 
lität verpflanzt. An dieſen Erwerbungen haben die Kaiſer 
keinen irgend erheblichen Antheil gehabt, aber die deutſchen 
Fürſten und deutſchen Ritter, die deutſchen Bürger und deutſchen 
Bauern haben gleichmäßig bei denſelben mitgewirkt. 

Der nationale Geiſt war ſo wenig erſtorben, daß er viel— 
mehr erſt jetzt zu rechtem Durchbruch in den mittleren und 
unteren Kreiſen, des Volkes kam. Nichts würde dies vielleicht 
deutlicher zur Anſchauung bringen, als eine erſchöpfende und 
geiſtvolle Geſchichte des deutſchen Bürgerthums, wie wir ſie nicht 
beſitzen und beißt der Schwierigkeit der Ausführung wohl noch 
lange entbehren werden. Iſt es nicht, wenn wir die Bilder 
jener alten Rathsherren des vierzehnten und fünfzehnten Jahr— 
hunderts betrachten, als ob der deutſche Geiſt uns in ihnen 
gleichſam verkörpert entgegen träte? Meinen wir nicht in den 
alten Städten, die zu jener Zeit in Blüthe ſtanden, noch heute 
den vollkommenſten Ausdruck deſſen zu ſehen, was echtdeutſche 
Art hervorbringen kann? Und deuten nicht ihre gewaltigen 
Bauwerke ſchon darauf hin, daß trotz aller corporativen Abe 
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ſchließpung ein nationaler Zug durch diefe Zeit geht? Sollten 
dieſe Monumente nicht dem Ruhme des deutſchen Volkes dienen, 
und ſcheinen ſie nicht, großartig im Entwurfe ohne Gleichen, 
auch in der Ausführung auf die Hülfsmittel der ganzen Nation 
berechnet? Sie wirken noch auf uns als eine der ſtärkſten Ma— 
nifeſtationen des deutſchen Geiſtes. 

Und nicht minder deutlich zeigt den Auſchwung des deutſchen 
Volksbewußtſeins die Literatur. Wie mächtig auch die Mutter— 
ſprache auf die Erweckung des nationalen Lebens gewirkt hatte, 
wie mächtig ſie fortwirkte, ſie konnte ihre volle und ganze Ge— 
walt auf das Volk nicht üben, ſo lange die Schriftſprache über— 
wiegend die lateinische blieb. Jetzt aber bildete ſich eine poetiſche 
Literatur von eigenthümlicher Bedeutung und großem Umfange 
in der Mutterſprache aus, die auch durch die Schrift Verbrei— 
tung ſuchte und fand. Von den Höfen der Fürſten drang die 
Poeſie allgemach in die Werkſtätten der Meiſter ein, und was 
fie dabei an Aumuth verlor, gewann fie an Vollsthümlichkeit. 
Zugleich erhob fich die deutſche Proſa. Die myſtiſche Theologie 
und die Chronik fingen au in deutſcher Sprache zu reden. Die 
Geſetze und Rechtsbücher wurden in einer dem Volle verſtänd— 
lichen Sprache abgefaßt. Die Urkunde hörte auf von einem ge— 
lehrten Lateiner concipirt zu werden, und der Deutſche konnte 
nun ſelbſt ſehen, was ſein verbrieftes Recht ſei. Daß dies die 
Befreiung von einem ſchweren geiftigen Druck, unter dem unfer 
Volk Jahrhunderte lang geſchmachtet hatte, in ſich ſchloß, liegt 
auf der Hand. Denn kein Volk kann ſich wahrhaft ſelbſtändig 
fühlen, ohne frei ſeine Sprache, wo und wie es ihrer bedarf, zu 
handhaben. Mit dem Vordringen der deutſchen Schriftſprache 
bis in die unteren Schichten des Volkes war ein neuer ſtarker 
Hebel zur Weckung des nationalen Bewußtſeins gewonnen. 
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Hatten die Stände des Reiches früher nach Freiheit von 
kaiſerlicher Oberherrſchaft getrachtet, ſo hatten ſie die jetzt in 
Fülle und konnten in dem Genuß einer wenig beſchränkten 
Selbſtändigkeit ſchwelgen. Aber mehr als einmal machte ſich 
denn doch bemerkbar, daß ohne eine ſtarke Obergewalt die Nation 
in den größten Gefahren ſchwebe. Der Fall der Marienburg 
und noch mehr der Friede von Thorn, die kühnen Unternehmun- 
gen Karls von Burgund, die Ausbildung einer ſtarken monar- 
chiſchen Gewalt in Frankreich, wo man ſchon lüſtern nach der 
Rheingrenze blickte, die immer näher ſich heranwälzende Heeres— 
macht der Osmanen: dies und vieles Andere mahnte daran, 
daß die deutſche Freiheit leicht und bald in die unerträglichſte 
Knechtſchaft fich verkehren könne, wenn nicht alle Kräfte der Naz 
tion von einer ſtarken Hand zuſammengefaßt würden. Man fing 
an tiefer als je fih nach den alten Kaiſern zu ſehnen: die Her- 
ſtellung eines mächtigen Kaiſerthums wurde der Gedanke aller 
Stände. 

Das Ende des fünfzehnten Jahrhunderts war eine Zeit, 
wo ſich das Streben nach Herſtellung der alten Reichseinheit, 
nach politiſcher Einigung der Nation auf das Lebendigſte regte. 
Die Fürſten trugen ſich mit einer großen Reformation des 
Reiches, und Kaiſer Max hatte ſelbſt dahin gerichtete Ideen; die 
Städte und der Bauernſtand verlangten nach der Kraft des alten 
Kaiſerthums; die Gelehrtenwelt und ein großer Theil der Kleri— 
ſei nach einer Macht, welche ſie von dem immer wachſenden 
Druck des Papſtthums befreie. Jedermann wollte neue und feſtere 
Ordnungen des Reiches. Aber ſobald man an ihre Begründung 
ging, zeigten fih die größten und mannichfaltigſten Schwierigkei— 
ten. Nicht mehr die Stämme widerſtrebten ſo ſehr der Reichs— 
einheit, als die mächtig gewordenen Stände. Die Standes— 
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intereſſen waren zuletzt doch noch durchgreifender, als die nationa- 
len; jeder Stand wollte gewinnen, keiner opfern. Dennoch kam 
es zur Begründung einiger Reichsordnungen, die mühſam in das 
Leben geführt wurden und dann lange ein ſchwächliches, aber 
zähes Daſein hingeſchleppt haben. Sie haben noch drei Fahr- 
hunderte das deutſche Reich zuſammengehalten und ganz ohne 
Wirkung auf die Entwickelung des nationalen Lebens ſind ſie 
nicht geblieben, aber tief ergriffen und energiſch gefördert haben 
ſie daſſelbe mit Nichten; auch war der Gang der Ereigniſſe einem 
kräftigen Gedeihen der Reichsordnungen wenig günſtig. 

Ein folgenſchweres Mißgeſchick war es, daß gerade in dem 
Zeitpunkt, wo das deutſche Volksbewußtſein ſich beſtimmter als 
je entfalten zu wollen ſchien, die Regierung des deutſchen Reiches 
ein König von Spanien überkam, deſſen Politik unmöglich eine 
ausſchließlich deutſch-nationale Richtung einſchlagen konnte. Ein 
anderes und noch größeres Hemmniß erwuchs der Einigung durch 
das Eintreten der großen Kirchenſpaltung, die bis auf den heu— 
tigen Tag unſer Volk im Glauben ſcheidet. Die Reformation 
Luthers — ein Werk, in der tiefſten Tiefe des deutſchen Weſens 
wurzelnd, unternommen in der ganzen Lauterkeit eines deutſchen 
Herzens, eine nicht nur kirchliche, ſondern auch welthiſtoriſche 
That, wie ſie keinem anderen deutſchen Manne gelungen — dieſe 
Reformation hatte zwar eine allgemeine Bedeutung für die ge— 
ſammte Chriſtenheit, aber ſie faßte zunächſt doch die Bedürfniſſe 
des deutſchen Volkes in das Auge, und zwar des deutſchen Volkes 
in ſeiner Totalität. Auch ſchien Anfangs die Hoffnung nicht zu 
kühn, daß ſie alle Verhältniſſe der deutſchen Kirche und damit 
auch die des Reiches im nationalen Sinne umgeſtalten würde: 
indeſſen zeigte ſich bald genug, daß dies nicht zu erreichen war. 


Das Reichsoberhaupt war Luther und ſeinem Werke von vorn 
v. Gieſebrecht, Deutſche Reden. 6 
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herein abgeneigt; unter den deutſchen Fürſten erwuchſen ihm er— 
bitterte Gegner; die Reichsſtände, welche ſeine Sache ergriffen, 
mußten bald gegen die Beſchlüſſe der Reichstage als Proteſtanten 
auftreten. Das religiöſe Bekenntniß warf die deutſchen Reihs- 
ſtände und die ganze Nation ſo in zwei feindliche Heereslager 
auseinander. Man weiß, wie der innere Krieg entbrannte, ſobald 
Luthers Gebete für den Frieden verſtummten, wie nach der müh— 


ſam erlangten Waffenruhe die Streitigkeiten der Theologen ſich 


abermals auf das Aeußerſte erhitzten und in alle Kreiſe des 
Volkes getragen wurden, wie endlich ein neuer Religionskrieg 
ausbrach, der ein Menſchenalter hindurch Deutſchland auf eine 


ſolche Weiſe verwüſtete, daß noch jetzt, nach zwei Jahrhunderten, 


nicht alle Spuren deſſelben verwiſcht ſind. 

Krieg Deutſchland gekoſtet hat. Man pflegt wohl die materiellen 
Verluſte in die erſte Linie zu ſtellen, aber die geiſtigen waren 
bei weitem ſchwerer. Alles Selbſtgefühl der Nation war herab- 
gedrückt: die Grenzeu des Reiches ſah ſie verrückt, alle ihre In— 
tereſſen ein Spiel fremder Mächte, und als eine fremde Macht 
erſchien faſt das Habsburgiſche Kaiſerhaus ſelbſt, welches den all- 
gemeinen Ruin noch am leichteſten zu überdauern hoffen durfte. 
Ueberdies war die Nation in ſich zerriſſener als je. Es trenne 
ten nicht allein die noch immer nicht ganz verwiſchten Stammes— 
unterſchiede, nicht allein die ſehr mächtigen Gegenſätze der Stände, 
ſondern auch und vor Allem die Verſchiedenheit des Bekenntniſſes. 
Die Religion, einſt ein Bindemittel der Nation, zerklüftete ſie 
jetzt mehr als alles Andere; Religionshaß und das ſchlimmſte 
Mißtrauen vergifteten alle nationalen Beſtrebungen. Kunſt und 
Wiſſenſchaft verloren zugleich ihre Ehre und Würde; Sprache 
und Literatur verwilderten; man ſchrieb in fremder Sprache oder 
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in einem Kauderwälſch, gemiſcht aus lateiniſchen, franzöſiſchen 
und deutſchen Brocken. Das nationale Bewußtſein war ſo gut 
wie entſchwunden, und der Particularismus machte reißende 
Fortſchritte. Bei der Schwäche der Reichsgewalt entwickelte ſich 
die Landeshoheit der Fürſten mit eilenden Schritten zu völliger 
Selbſtändigkeit; die letzten ſchwachen Fäden ſchienen zu zerreißen, 
welche die Deutſchen noch im Reiche verbunden hatten. Man 
kann es als ein Wunder anſehen, daß ein deutſches Reich ſich 
noch erhielt und der Begriff eines deutſchen Volkes mit ihm be— 
ſtehen blieb. 

Wer wollte es leugnen, daß es vor Allem die Kirchen— 
ſpaltung geweſen iſt, die Deutſchland politiſch zerriſſen und das 
Volksbewußtſein nahezu vernichtet hat? Aber es iſt ſehr einſei— 
tig, alle Schuld, wie es ſo oft geſchieht, der Reformation beizu— 
meſſen. Die Gegner derſelben haben eine gleiche, wo nicht 
größere Laſt der Verantwortung zu tragen. Ueberdies hat die 
Reformation die Wunden, welche ſie der Nation geſchlagen, zum 
guten Theil wieder zu heilen gewußt. Es iſt ſtaunenswerth, 
wie ſchnell ſich mitten aus dem Jammer der Zeit von Neuem 
höhere und freiere Beſtrebungen erhoben, und gerade aus den 


Ländern gingen ſie hervor, in welchen ſich die Kirchenreformation 


durchgeſetzt hatte. Anziehend würde ſein, im Einzelnen den Nach— 
weis zu führen, daß alle jene geiſtigen Beſtrebungen nicht allein 
mit Luthers Wirkſamkeit als Reformator der Kirche und Schule, 
mit ſeinen politiſchen Anſchauungen, mit ſeiner Wirkſamkeit als 
Schriftſteller zuſammenhängen; es würde ſich darthun laſſen, daß 
alle die Wiſſenſchaften und Künſte, in denen die Deutſchen ſich 
nun ſelbſtändig zur Meiſterſchaft Bahn brachen — Theologie, 
Philoſophie, Sprachwiſſenſchaft, Poeſie, Muſik — wie ſie in 
Luthers Natur und in ſeinen beſonderen Neigungen Anknüpfung 
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fanden, fo gerade von ihm einen kräftigen Anſtoß erhalten haben. 
Aber es genügt hier, auf jene großen Männer hinzuweiſen, die 
unmittelbar wieder dem deutſchen Leben eine höhere Richtung 
gaben und deren Arbeiten der weiteren Entwickelung vor Allem 
die Bahnen vorſchrieben. Ich meine Spener, Leibniz und den 
großen Churfürſten. Wer iſt der todten Rechtgläubigkeit und 
dem dogmatiſchen Formelkram entſchiedener entgegen getreten, als 
Spener? Wer hat lebendiger als er auf das wahre Chriften- 
thum des Herzens in einer Zeit gedrungen, als es hüben und 
drüben wie vergeſſen ſchien? Und wer hat je die Macht des 
deutſchen Geiſtes in faſt allen Zweigen der Wiſſenſchaft der 
Welt klarer vor Augen geſtellt, als Leibniz, ein Mann, der für 
jede Größe ſeines Vaterlandes und ſeines Volkes auf das 
Lebendigſte fühlte, alle Schäden des nationalen Lebens kannte 
und alle zu heilen verſuchte? Und zu derſelben Zeit gründete 
der große Churfürſt einen Staat, an dem die Zeitgenoſſen 
ſtaunend inne wurden, was ein deutſcher Fürſt freien Geiſtes mit ge— 
ringen Mitteln zu leiſten vermöge, einen Staat, der als ein 
Wunder deutſcher Politik ſich neben den großen Schöpfungen 
fremder vielgeprieſener Staatskunſt erhob. Aber dieſe Männer 
und Alle, die in ähnlichem Geiſte wirkten, waren in protejtane 
tiſcher Umgebung geboren und erzogen und begannen ihre Arbeit 
zunächſt unter Proteſtanten, freilich in einem freieren religiöſen 
Sinne, als man ihn vordem gekannt hatte. Eben deshalb ging 
ihr Wirken auch über die Grenzen des evangeliſchen Bekennt— 
niſſes alsbald hinaus, fand Anerkennung und weckte Nacheiferung 
bei allen aufſtrebenden Geiſtern in der Nation; es bahnte Wege 
und Mittel innerer Verſtändigung in ihr an, als die äußeren 
Bande mehr und mehr ſich löſten und endlich ganz zerriſſen 
wurden. 
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Die deutſche Geſchichte des achtzehnten Jahrhunders iſt voll 
der mannichfaltigſten Verwickelungen, ihre Reſultate find von her- 
vorragender Bedeutung für die Entwickelung der Welt. Daß 
Friedrich der Große Preußen zu einer europäiſchen Großmacht 
erhob, veränderte nicht allein alle Machtverhältniſſe der deutſchen 
Staaten, ſondern die ganze Lage Europas. Die Stellung Preußens 
war geraume Zeit die Hauptfrage der allgemeinen Politik und er- 
regte Kämpfe, deren Schauplatz ſich weithin über den Erdkreis 
ausbreitete. Indem zugleich mehrere der erſten Throne des Mus- 
lands deutſchen Fürſten zugefallen waren, wurden die Deutſchen 
faſt in alle Verhältniſſe der großen Politik hineingezogen, an allen 
betheiligt. Die Blicke des Volkes erweiterten fih fo mit Noth- 
wendigkeit; die Theilnahme an den politiſchen Dingen und den 
großen Welthändeln ſteigerte fic) unaufhörlich. Aber das natio- 
nale Intereſſe, wie wir es jetzt verſtehen, war damit keineswegs 
im Wachſen, vielmehr wandten ſich damals alle Sympathien der 
Verſelbſtändigung der einzelnen Staaten, der völligen Auflöſung 
des Reichsverbandes zu. 

Wie ſtark hat ſich nicht der preußiſche Patriotismus an den 
Thaten Friedrichs des Großen entwickelt? Und der öſterreichiſche 
Patriotismus ging mit ihm nahezu gleichen Schritt. Faft in jes 
dem Staat, bis zu dem kleinſten herab, bildete ſich allgemach bei 
der Bevölkerung ein die Nationalität zerſetzendes Selbſtgefühl aus, 
oft bis zum lächerlichſten Dünkel, von den Regierungen meiſt mehr 
genährt als beſchränkt. Der Particularismus triumphirte aller 
Orten. Eine Theilnahme für das Reich, für die Gemeinſamkeit 
deutſcher Intereſſen kannte jene Zeit kaum; ein deutſcher Patrio- 
tismus war kaum vorhanden. So geſchah das Unvermeidliche. 
Unter den Einflüſſen der franzöſiſchen Revolution und der Na- 
poleoniſchen Herrſchaft brach das Reich zuſammen, und Deutſch— 
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land zerſplitterte in eine Anzahl anſcheinend völlig ſelbſtändiger 
Staaten; nur anſcheinend ſelbſtändig, denn die Mehrzahl der— 
ſelben war ſchon unter den Protectorat des franzöſiſchen Kaiſers 
gefallen, und als Preußen ſich in die ſchmachvolle Abhängigkeit 
der Rheinbundfürſten nicht zwängen laffen wollte, büßte es in 
dem unglücklichſten Kampfe gleichfalls feine Selbſtändigkeit ein. Noch 
einmal griff dann Oeſterreich zu den Waffen, aber nur, um das 
Schickſal Preußens zu theilen. Der Friede brachte es in eine 
ähnliche Abhängigkeit von dem franzöſiſchen Gewalthaber, der bald 
die Tochter des letzten deutſchen Kaiſers als Gemahlin heimführte 
und unverhohlen als Nachfolger Karls des Großen und Erneuerer 
des alten Kaiſerthums auftrat. Jahre tiefſter Erniedrigung durche 
lebte unſer Volk. Die deutſchen Staaten waren weſentlich nichts 
anderes als Provinzen des franzöſiſchen Kaiſers; deutſche Heere 
mußten ihm dienen und gegen Rußland folgen. Das war das 
nothwendige Ende des ſtaatlichen Sonderweſens, das feit Jahr⸗ 
hunderten das nationale Bewußtſein der Deutſchen unterdrückt 
hatte. Mit der Einheit ſchien man jetzt auch die Freiheit zu 
Grabe getragen zu haben. 

So troſtlos war jene Zeit, daß ſelbſt geiſtesſtarke Männer 
an der Gegenwart verzweifelten und erſt mühſam ein neues 
Geſchlecht zur Sprengung der Ketten erziehen wollten. Aber es 
bedurfte nicht weitausſehender pädagogiſcher Experimente. Wenige 
Jahre der Knechtſchaft genügten, um die deutſchen Völker mit 
dem heißeſten Freiheitsdurſt zu erfüllen und die Ueberzeugung 
bei ihnen zu erwecken, daß die Freiheit in ihrer Einigkeit be— 
ſchloſſen liege. Und, ſobald man nur die Augen aufthat, ſah 
man, wie viel geiſtig Einendes man beſaß, welche gemeinſamen 
Schätze die Nation bewahrte. Wie lohnte es ſich nun, daß man 
ſchon vor mehr als einem Jahrhundert die Wege der Toleranz 
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eingeſchlagen und das Weſen des Chriſtenthums in etwas ande- 
rem als dogmatiſchen Spitzfindigkeiten geſucht hatte! Welcher Ge— 
winn war es, daß alle jene wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen 
Beſtrebungen, deren Anfänge vorhin berührt wurden, ſich in der 
impoſanteſten Weiſe entwickelt hatten! Durch ganz Deutſchland 
hatte Kant alle denkenden Köpfe in ſeinen Ideenkreis gebannt. 
So weit die deutſche Zunge reichte, hatten Goethes und Schillers 
Dichtungen alle Klaſſen des Volkes ergriffen und mit Begeiſterung 
erfüllt. Die Deutſchen hatten eine Literatur gewonnen, die in 
einzelnen Zweigen von anderen Völkern übertroffen ſein mag, in 
ihrer Totalität unvergleichlich ift- Sie hatten die höchſte Meiſter⸗ 
ſchaft in der Kunſt erreicht, in der jedes Volk am unmittel⸗ 
barſten ſeine Gefühle ausdrückt, ſich ſelbſt am unmittelbarſten 
empfindet — in der Muſik. Gewiß, alle diefe rein geiftigen Bes 
ſtrebungen wurzelten urſprünglich nicht in nationalen Tendenzen: 
aber ſie ergriffen doch die ganze Nation, und alle Erzeugniſſe 
derſelben wurden als ein Gemeingut betrachtet. Und gerade in 
dieſen Tagen der Schmach wandten ſich die Wiſſenſchaften nun 
auch unmittelbar den ‚nationalen Intereſſen zu; ſie erſchloſſen 
alle Quellen unſeres Volkslebens und Volksbewußtſeins, unſere 
Sprache, unſere Geſchichte, unſere alte Literatur. Was deutſches 
Weſen ſei, wurde niemals beſſer begriffen. 

So erwachte das Gefühl der Einigkeit aller Orten, und 
mit ihm erſtarkte der Glaube an die Freiheit. Es bedurfte 
nur des Rufes der Fürſten, und überall erhob ſich das Volk 
gegen die Fremdherrſchaft wie zu einem heiligen Kriege. Nie 
hat ſich die Einigkeit der Deutſchen ſchöner und energiſcher ge— 
zeigt, als in den letzten Freiheitskämpfen; dicht neben den 
ſchmachvollſten Blättern unſerer Geſchichte ſtehen die rühmlichſten. 
Deutſchland befreite nicht allein fich, es befreite abermals die Welt 
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von einer unerträglichen Zwangsherrſchaft. Aber bei der Ab— 
rechnung fand das deutſche Volk nicht den Lohn, den es ver— 
dient und erwartet hatte. Es hatte als Kampfpreis die Zurüc- 
gabe der deutſchen Länder beanſprucht, die Frankreich einſt dem 
Reiche entriſſen: Lothringen und der Elſaß blieben franzöſiſch. 
Es hatte, wie es ſich einig erhoben und vereint gekämpft hatte, 
eine Verfaſſung gehofft, welche die Einheit Deutſchlands vor 
Allem ſicherte und eine weitere Ausbildung im einheitlichen 
Sinne nicht nur ermöglichte, ſondern forderte: die Bundesver- 
faſſung entſprach ſolchen Hoffnungen nicht. Auch ihre Vertreter 
haben kaum anderes zu ihrer Vertheidigung geſagt, als daß ſie 
unter den obwaltenden Verhältniſſen die einzig mögliche und des- 
halb nothwendig war. In den Zwang der Umſtände hat man 
ſich zu fügen, doch Niemand wird Liebe und Hingebung für ein 
Werk des Zwanges erwarten. 

Seit der Aufrichtung des deutſchen Bundes haben die natio- 
nalen Tendenzen bei uns unaufhörlich Fortſchritte gemacht, aber 
weniger durch den Bund, als trotz deſſelben. Sie beherrſchen 
Wiſſenſchaft und Kunſt, die Literatur, das ganze geiſtige Leben; 
ſie beherrſchen nicht minder auch das materielle. Wie viele 
Schranken ſind gefallen, wie viele Hemmniſſe des Verkehrs in 
den letzten Jahrzehnten bejeitigt! Das alte Abſonderungsſyſtem 
der Einzelſtaaten ift unhaltbar; fie müſſen in Geſetzgebung und 
Adminiſtration ſich nähern und ausgleichen. Das Verlangen 
nach einer feſteren Centralgewalt, als fie im Bundestage ge- 
geben iſt, lebt in der Nation ſo allgemein, daß es ſich nicht 
mehr unterdrücken läßt; auch denkt daran wohl keine Regierung 
mehr im Ernſt. Aber die Schwierigkeiten, eine ſolche Central 
gewalt zu begründen, ſind bei der Stellung der beiden deutſchen 
Großmächte zu einander und bei der Selbſtändigkeit, welche alle 
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deutſchen Staaten einmal vertragsmäßig gewonnen haben, ſo 
groß, daß auf dem Wege allſeitiger Verſtändigung kaum ein 
befriedigendes Reſultat zu erwarten iſt. 

Die Bundesverfaſſung beſitzt, wie ſich gezeigt hat, Zähigkeit 
genug, um auch eine gewaltige innere Bewegung zu überdauern. 
Aber ein heftiger Anſturm der feindlichen Nationalitäten, der 
die Deutſchen alle ihre Kräfte feſt zuſammenzuhalten zwänge, 
dürfte doch den deutſchen Staatenbund leicht in einen Bundes— 
ſtaat mit einer ſtarken Centralgewalt verwandeln. So könnte 
die Bewegung der Nationalitäten, in deren Mitte wir ſtehen, 
das erreichen, was ſie am wenigſten will: die Conſtituirung 
eines einheitlichen Deutſchlands, dem eine imponirende Maht- 
ſtellung in den europäiſchen Angelegenheiten nach ſeiner uner— 
ſchöpften Kraft, ſeiner geographiſchen Lage und ſeinen hiſto— 
riſchen Traditionen gewiß ſein müßte. An dem Tage, wo die 
deutſchen Heere vereint gegen einen äußeren Feind ausziehen, 
ſollten wir Freudenfeuer auf allen Höhen anzünden. Dann 
würde die Reviſion der Verträge von 1815 nicht fern ſein, nach 
der Frankreich jetzt ein ſo heißes Verlangen zeigt, nachdem ſie 
das deutſche Volk ſchon feit nahezu einem halben Jahrhundert 
erſehnt hat. 

Es wäre thöricht, an der Zukunft unſeres Volkes zu ver— 
zweifeln, weil ſich nicht ſogleich alle Wünſche erfüllen. Durch 
alle Wechſel ſeiner Geſchicke geht ein großer Fortſchritt von der 
Ahnung natürlicher Gemeinſchaft bis zum Bewußtſein geiſtiger 
Einheit, von ſtaatlicher Zerſplitterung zu feſterer Einigung, von 
Culturtrieben zu der höchſten Entfaltung nationaler Bildung, 
von dem Inſtinet einer welthiſtoriſchen Beſtimmung zur Er— 
kenntniß derſelben. Das nationale Bewußtſein iſt ſtärker und 
gereifter als je. Sobald die Deutſchen zu gemeinſamer That 
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ſich erheben, liegen neue weite Bahnen des Ruhmes vor ihnen: 
unſer Volk wird ſie, ſo hoffen wir zuverſichtlich, in Kürze be— 
ſchreiten. 


Es gemahnt mich, indem ich ſchließe an jene Worte, welche 
unſer in Gott ruhender König Friedrich Wilhelm IV. bei der 
neuen Grundſteinlegung zum Kölner Dombau ſprach und die 
durch ganz Deutſchland damals einen jubelnden Wiederhall fanden. 
„Hier,“ ſagte er, „ſollen ſich die ſchönſten Thore der Welt erheben. 
Deutſchland baut ſie, ſo mögen ſie für Deutſchland durch Gottes 
Gnade Thore einer neuen, großen, guten Zeit werden.“ Der 
königliche Herr, deſſen Herz für Deutſchland ſo warm ſchlug, 
wie irgend eines, hat nicht erlebt, daß ſich jene große und gute 
Zeit erfüllte. Aber die Hoffnungen und Wünſche des erlauchten 
Bruders für eine große Zukunft des deutſchen Volkes ſind, wie 
wir wiſſen, auf unſeren theuren jetzt regierenden König über- 
gegangen. Möge er die neue, große, gute Zeit Deutſchlands 
ſehen! Wir wüßten keinen innigeren Wunſch für den morgen- 
den Tag, den Preußens Volk zum erſten Male als das Geburts— 
feſt ſeines Königs feiern wird und an dem gewiß in ganz Deutſch⸗ 
land tauſend und abertauſend Gebete für Wilhelm J. aufſteigen. 


Ueber 
einige ältere Darſtellungen 
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Vortrag 


| gehalten am 28. März 1867 
| 

i zur 

| Feier des Stiftungstages 


der Königl. bairiſchen Akademie der Wiſſenſchaflen. 


Ot iſt darauf hingewieſen worden, wie viel die deutſche 
hiſtoriſche Wiſſenſchaft für die Aufklärung der Geſchichte fremder 
Völker und die Förderung der Univerſalgeſchichte gethan hat. Es 
gab eine Zeit, und ſie liegt nicht allzu fern, wo dieſem Ruhm 
ſogar der Vorwurf anzuhaften ſchien, daß die Deutſchen auch hier, 


wie in anderen Dingen, ihr eigenſtes Intereſſe über ferner liegen— 
den vernachläſſigten, daß ſie ſich mehr auf dem weiteſten Gebiet 
hiſtoriſcher Forſchung zu ergehen oder in entlegenen Winkeln der— 
ſelben anzubauen liebten, als an der ihnen von der Natur ange- 
wieſenen Stelle. Ließ ſich ein ſolcher Vorwurf früher kaum be— 
gründen — man braucht nur auf die umfaſſenden und werthvollen 
Arbeiten unſerer Akademie im vorigen Jahrhundert hinzudeuten 
— heute wäre er vollends nicht mehr berechtigt. Die deutſchen 
Hiſtoriker wenden allerdings ihre Thätigkeit der allgemeinen Ge— 
ſchichte, zugleich der Specialgeſchichte aller einzelnen Länder und 
Völker in weitem Umfange zu, aber vor Allem mit dem regſten 
Eifer bebauen ſie doch heute das Feld der eigenen, der vaterländiſchen 
Geſchichte. Unter den Gelehrten, deren Namen jetzt in der deut- 
ſchen Geſchichtswiſſenſchaft glänzen, gibt es kaum einen, der 
nicht ſeine Kräfte auch der deutſchen Geſchichte gewidmet habe. 
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Ein patriotiſcher Zug geht unzweifelhaft durch unſere hiſtoriſchen 
Studien. 

Man hat wohl geſagt: die Wiſſenſchaft hat kein Vaterland 
und mit patriotiſchen Gefühlen wenig gemein. Dieſer Satz 
ſpricht, richtig verſtanden, eine unbeſtreitbare Wahrheit aus, aber 
eben ſo unzweifelhaft ſcheint mir, daß die deutſche Geſchichts— 
wiſſenſchaft durch die patriotiſche Kraft, welche ſie jetzt trägt und 
treibt, nur gewonnen hat. Aus dem Patriotismus geht jene 
wohlthuende Wärme der neueren Darſtellungen hervor, welche 
von den froſtigen Geſchichtsbüchern früherer Zeit ſo vortheilhaft 
abſticht. Meines Erachtens ſteht der im vollen Recht, der von 
einem hiſtoriſchen Werke Anderes verlangt, als eine nackte Zur 
ſammenſtellung von Thatſachen und nüchternes Räſonnement. 
Die Geſchichte iſt die Entwickelung des Lebens der Menſchheit 
in ihrer Fülle, und wer will die Friſche reichſten Lebens mit 
den Farben des Todes malen? Es iſt eine der ſchwerſten Auf— 
gaben des Hiſtorikers, für die Anſchauungen, die ihn erfüllen 
und umdrängen, Ausdruck zu finden, und ohne eine begeiſternde 
Kraft, die ihn über ſich erhebt, wird ſein mühevolles Ringen 
meiſt erfolglos ſein. Dieſe Kraft iſt nun bei unſeren meiſten 
Hiſtorikern heute, wenn ich mich nicht irre, der Patriotismus. 

Aber die Anſchauungen des Hiſtorikers erwachſen nicht, 
wie die des Dichters, aus ſeiner eigenen Phantaſie, ſondern ſind 
die Frucht angeſtrengten Studiums. Wenn der Dichter ſchafft, 
was nun und nirgends geweſen, fo hat der Hiftorifer einzig und 
allein das Geweſene darzuſtellen, und Niemand kann zur An- 
ſchauung desſelben anders gelangen, als durch unermüdliches 
Forſchen in den Reſten der Vergangenheit, durch ein geiſtiges 
Sichverſenken in die Zuſtände der Vorzeit, in deren Dunkel oft 
nur der ſchärfſte Blick und die geſpannteſte Aufmerkſamkeit ridh- 
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tig beobachtet. Es ſtände ſchlimm um unſere hiſtoriſche Wiſſen— 
ſchaft, wenn ſie an Gründlichkeit der Forſchung eingebüßt hätte, 
indem ſie an Wärme der Darſtellung gewann. Zum Glück iſt 
das Gegentheil eingetreten. Von einer Breite und Tiefe der 
Forſchung, wie ſie jetzt unſeren bedeutenderen Arbeiten über 
deutſche Geſchichte zu Grunde gelegt wird, hat man noch im 
vorigen Jahrhundert kaum eine Ahnung gehabt. Die weltbekannte 
Akribie der Philologen bemühen ſich die Hiſtoriker jetzt faſt zu 
überbieten, und wie die Naturwiſſenſchaft hat die Geſchichtsforſchung 
ihre Welt des Kleinen und Kleinſten, welche die Maſſe der Laien 
überſieht, bei der aber das Auge des Eingeweihten mit beſonderem 
Intereſſe verweilt. Dieſe Mikroskopie, wie fie jetzt in dem 
Studium der deutſchen Geſchichte an den Tag tritt, iſt aber 
nicht allein aus der inneren Entwickelung der Wiſſenſchaft her— 
vorgegangen, ſondern nicht minder eine Folge des patriotiſchen 
Aufſchwungs in unſerem Volke. Erft durch ihn kam man zu der 
Erkenntniß, daß der Geſchichte des eigenen Volkes mindeſtens eine 
gleiche Sorgfalt gebühre, als man bisher meiſt nur der Geſchichte 
des Alterthums zugewendet hatte, daß viele Hülfsmittel der 
Wiſſenſchaft, um das Dunkel zu lichten, welches über der Vor— 
zeit des eigenen Vaterlandes ruhe, bisher in nicht zu verant- 
wortender Weiſe verabſäumt ſeien. Der Patriotismus gab dieſe 
Erkenntniß und zugleich den Muth, ſofort die Arbeit an allen 
Enden anzugreifen und im ſchwierigen Werke auszudauern. 

Die Monumenta Germaniae, das grundlegende Quellen⸗ 
werk für die deutſche Geſchichte, iſt von dem großen Patrioten 
Freiherrn Karl von Stein angeregt und in dem Sinne, in wel- 


chem der Entwurf gemacht war, von Pertz in das Leben gerufen 


worden. Es iſt die Arbeit eines halben Jahrhunderts, die in 
dieſem Werke bereits ruht, und jedem Bande desſelben iſt der 
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Wahlſpruch vorgeſetzt: Sanctus amor patriae dat animum. 
Eine ähnliche Signatur iſt allen bedeutenderen Leiſtungen auf 
dem Gebiete der deutſchen Geſchichte aus den letzten Jahrzehnten 
aufgedrückt, gleichviel ob mit beſtimmten Worten oder ob ſie aus 
der Haltung des Ganzen hervortritt. Gewiß war die Vorliebe, 
welche unfer hochſeliger König Maximilian II. für die geſchicht⸗ 
lichen Studien in ihrem ganzen Umfang hegte, die Veranlaſſung 
zu der Begründung der hiſtoriſchen Commiſſion bei unſerer Afa- 
demie; doch wirkte auch hier der patriotiſche Gedanke mit, denn 
ausdrücklich wurde die Thätigkeit dieſer Commiſſion ausſchließlich 
auf die deutſche Geſchichte beſchränkt. Durch dieſe Commiſſion 
iſt gewiſſermaßen ein Gedanke verwirklicht worden, der ſchon vor 
nahezu zwei Jahrhunderten von Leibniz und ſeinen gelehrten 
Freunden ergriffen war. Als Kaifer Leopold der noch bejtehen- 
den Akademie der Naturforſcher ſeine Huld zuwandte und ſie 
privilegirte, ſuchte man ihn auch für ein Collegium imperiale 
historieum zu gewinnen, aber ohne Erfolg. Erſt unter ganz 
veränderten Verhältniſſen iſt durch die Liberalität und Gnade 
Maximilians II. von Baiern und des jetzt regierenden Königs 
Majeſtät eine Vereinigung deutſcher Hiſtoriker aus allen Theilen 
Deutſchlands zu gemeinſamen Arbeiten für die vaterländiſche Gee 
ſchichte möglich geworden. Wie zeitgemäß gerade jetzt dieje Vers 
einigung iſt, zeigen die von ihr hervorgerufenen Arbeiten. Schon 
umfaſſen die Publicationen der Commiſſion über 40 Bände, und 
in wenigen Jahren wird ſie die ſtattlichſte hiſtoriſche Bibliothek 
hergeſtellt haben, welche wohl je aus den Arbeiten einer gelehr— 
ten Geſellſchaft hervorging). 

Wie im Allgemeinen unſere hiſtoriſchen Studien in Deutſch— 


1) Seitdem dieſer Vortrag gehalten wurde, hat ſich die Zahl der 
Publicationen bedeutend vermehrt; fie umfaßt jetzt etwa 70 Bände. 
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land unter dem Einfluß der nationalen Bewegung ſtehen, ſo auch 
im Einzelnen. Es iſt kein Zufall, wenn ſich jetzt die Geſchichts— 
wiſſenſchaft, wie auf den flüchtigſten Blick zu erkennen, zwei 
Perioden unſerer Geſchichte mit beſonderer Vorliebe zuwendet: 
einmal der Zeit der Ottonen, der Salier und Staufer, die man 
vorzugsweiſe als die deutſche Kaiſerzeit bezeichnet, dann dem 
Zeitalter der Kirchenreformation und der ihr folgenden inneren 
Kämpfe. Es iſt die große Frage der Einigung Deutſchlands, 
welche unſere Nation gegenwärtig im Tiefſten bewegt, und ſie 
iſt es auch, welche unſere Geſchichtswiſſenſchaft gerade auf jene 
beiden Perioden beſonders hinlenkt. Gleichviel ob der Hiſtoriker 
ſeine Thätigkeit der Kaiſerzeit widmet, wo eine ſtarke Centralge- 
walt die deutſchen Stämme feſt zuſammenſchloß, oder ob er jenen 
Zeitraum durchforſcht, wo die religióje Spaltung die Theile des 
Reiches immer weiter auseinander trieb, jo daß zuletzt jedes ein- 
heitliche Regiment in demſelben zur Unmöglichkeit wurde: immer 
iſt es die eine große Frage, welche den Forſcher leitet und ſich 
ihm inmitten ſeiner Studien ſtets von Neuem aufdrängt. 

Die letzten Redner der hiſtoriſchen Claſſe in den Feſt⸗ 
ſitzungen unſerer Akademie haben das Reformationszeitalter be- 
rührt; mir möge es geſtattet ſein, die Aufmerkſamkeit auf unſere 
Kaiſerzeit zu lenken. Wenn aber mein Amtsvorgänger von die— 
ſer Stelle aus vor mehr als ſieben Jahren von den neueren 
Darſtellungen dieſer Periode ſprach!), jo möchte ich heute auf 
einige ältere Darſtellungen derſelben hinweiſen. Es ſind ſolche, 
die mitten aus der Kaiſerzeit ſelbſt hervorgegangen ſind und die 
immer Hauptquellen unſerer Erkenntniß derſelben bleiben werden. 
Nicht ohne Intereſſe beobachtet man, wie ſich in den Berichten 


1) H. von Sybel, Ueber die neueren Darſtellungen der deutſchen 
Kaiſerzeit. München 1859. 
v. Gieſebrecht, Deutſche Reden. 7 
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der Zeitgenoſſen unmittelbar jene Ereigniſſe und Zuſtände 
wiederſpiegeln, deren Andenken in unſerem Volle nie erloſchen 
ift und auf deren gründliche Kenntniß wir noch nach acht Jahr- 
hunderten fo viel Gewicht legen. Unter dieſen Darſtellungen ijt 
eine von hervorragender Bedeutung, welche lange vermißt wurde 
und die eine glückliche Entdeckung erſt vor einigen Wochen in 
meine Hand gab. Es wird gerechtfertigt ſein, wenn ich bei 
ihr etwas länger verweile, zumal ſie nicht allein für die Kaiſer— 
zeit im Allgemeinen, ſondern auch für die ältere Geſchichte 
Baierns eine beſondere Wichtigkeit beſitzt. 


Die feſtere Verbindung der deutſchen Stämme, die Sicherung 
ihrer Grenzen gegen äußere Angriffe, die Erweiterung des Reichs— 


gebietes, die Eroberung Italiens und die Erneuerung des 
römiſchen Kaiſerthums: das iſt die Summe der Thaten Ottos 
des Großen. Sie gaben dem Abendlande eine neue Geſtalt, 
führten eine neue Zeit herauf, und auch für die deutſche Hiſtorio— 
graphie ſind ſie epochemachend geweſen. Man kann ſagen, daß 
eine ſolche eigentlich erſt mit den letzten Jahren Ottos beginnt, 
und auch da tritt, ſo bedeutend ſonſt die Anfänge ſind, ein nationales 
deutſches Element, wie wir es jetzt verſtehen, in den Geſchichts— 
werken nirgends hervor. Es kann dies auch kaum befremden. 
So gewiß es iſt, daß in Ottos Abſicht lag, die deutſchen Stämme 
zu einem einigen Reiche dauernd zu verbinden und ſie dadurch 
zu einer Nation zuſammenzuſchmelzen — in ſeiner Kanzlei iſt 
die Geſammtbezeichnung Deutſche für alle deutſchredenden Stämme 
unſeres Wiſſens zuerſt gebraucht worden — eben ſo gewiß iſt, 
daß die Abſicht des Kaiſers wenig Verſtändniß fand und ſich nur 
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langſam verwirklichte). Erſt im Anfange des 11. Jahrhunderts, 
als Ottos Geſchlecht bereits ausgeſtorben war, begannen ſich un— 
ſere Vorfahren, abgeſehen von den Stammesunterſchieden, als ein 
einiges deutſches Volk zu bezeichnen, wie wir es jetzt noch mit 
ſo ſtarkem und berechtigtem Nachdruck thun. So hoch Ottos 
Thaten von ſeinen Zeitgenoſſen erhoben wurden, ſo wird er doch 
nirgends als König des deutſchen Volkes und Reiches ſondern 
bald als das glorreiche Haupt des ſächſiſchen Stammes, bald als 
der glückliche Herſteller des oſtfränkiſchen Reiches, bald als der 
ſiegreiche römiſche Imperator, der die abendländiſche Welt ſeinem 
Gebot unterworfen, verherrlicht. Nicht als ein deutſches Kaiſer— 
oder Königreich wird Ottos Herrſchaft bezeichnet, ſondern als 
römiſches Imperium oder als Frankenreich oder als die Lande 
Sachſen und Franken. 

Nach dem Ausſterben der Ottonen war es ſogar im erſten 
Moment noch fraglich, ob die deutſchen Stämme unter einer 
Herrſchaft ferner vereinigt bleiben würden. Erſt nach dem jähen 
Ende eines ſächſiſchen Thronbewerbers und der ſchnellen Beſiegung 
des Schwabenherzogs, der umſonſt die Theilung des Reiches an— 
geboten hatte, gelang es dem Baiernherzog Heinrich die Herr— 
ſchaft über alle deutſche Stämme zu behaupten, und mit großer 
Beharrlichkeit hat er dann während ſeiner ganzen Regierung da— 
hin geſtrebt, dieſe Stämme feſter zu verbinden, indem er das 
Bewußtſein der gemeinſamen Nationalität bei ihnen zu heben 
ſuchte. Es kam Heinrich II. dabei ſehr zu Statten, daß er ſeiner 


1, Wie loſe Baierns Verbindung noch zu Heinrich I. Zeit mit dem 
oſtfränkiſchen Reiche war, zeigt deutlich das bekannte Fragmentum de 
Arnulfo duce (M. G. SS. XVI. 570). Dort heißt es: Tune vero idem 
Saxo Heinricus ,.... hostiliter regnum Baioariae intravit, ubi nullus 
parentum suorum nec tantum gressum pedis habere visus est. 
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Abſtammung nach Baiern und Sachſen in gleicher Weiſe ange— 
hörte, den beiden mächtigſten Stämmen des Nordens und Südens, 
und daß er die deutſche Kirche für ſich gewann, welche für den 
nationalen Gedanken Ottos des Großen das meiſte Verſtändniß 
gezeigt hatte. Der deutſche Klerus, voran der baieriſche, hat 
dann auch Heinrichs Abſichten vorzüglich gefördert. Dieſer Kaiſer, 
der mit ganz freier Gewalt über die Beſetzung der deutſchen 
Biſchofsſtühle verfügte, hat nacheinander die drei rheiniſchen Erz- 
bisthümer baieriſchen Geiſtlichen ertheilt, und beſtimmte politiſche 
Abſichten ſind dabei nicht zu verkennen. Eines der tüchtigſten 
Werkzeuge Heinrichs war der Abt Godehard von Nieder-Altaich, 
dem erſt die große Reichsabtei Hersfeld in Heſſen, dann das 
ſächſiſche Bisthum Hildesheim übergeben wurde, und der durch 
ſeine Wirkſamkeit Süd- Mittel- und Norddeutſchland auf lange 
Zeit hin in geiſtiger Verbindung erhielt. 

Es ſcheint bisher kaum genug hervorgehoben, daß es damals 
vorzugsweiſe baieriſche Kräfte waren, welche dem Particularismus 
der Stämme entgegenarbeiteten, und dieſe Arbeiten ſind nicht er— 
folglos geblieben. 

In den deutſchen Geſchichtswerken jener Zeit tritt uns nun 
auch öfters der Volksname entgegen, mit dem ſich die Deutſchen 
fortan den Franzoſen, Italienern, Slawen u. ſ. w. als eine einige 
Nation zur Seite ſtellten, und demgemäß erſcheint dort Heinrich II. 
nicht ſo ſehr als Baiernfürſt, wie als Oberhaupt des deutſchen 
Volles. Der klarſte Beweis für das Wachſen des nationalen 
Gedankens in dieſer Zeit liegt in den Vorgängen nach Heinrichs 
Tode. Obwohl Nichts über die Nachfolge im Reiche beſtimmt 
war, iſt nirgends damals der Gedanke, Sonderintereſſen der 
Stämme bei der neuen Königswahl zu verfolgen, unſeres Wiſſens 
aufgetaucht. Man beſchloß vielmehr, aus allen deutſchen Ländern 
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ſollten ſich am Rhein die Fürſten verſammeln, und wen ſie da 
wählten, wollten Alle in gleicher Weiſe als ihren König und 
Herrn anerkennen. 

Die Darſtellung der Wahl zu Kamba, welche wir Wipo, 
dem Biographen Konrad II., verdanken, hat zu allen Zeiten auf 
deutſche Gemüther den lebhafteſten Eindruck gemacht, und mit 
vollem Recht; denn ſie verſetzt uns mitten in eine, Handlung, in 
welcher zum erſtenmal mit klarem Bewußtſein alle deutſchen 
Stämme als Glieder eines Volkes, eines Reiches auftraten. 

Den Gedanken der Reichseinheit, welcher die Wahl zu Kamba 
beherrſchte, hat wohl Niemand ſchärfer erfaßt, als Konrad ſelbſt. 
Er war ein Kriegsmann, und das Glück begünſtigte ſeine Waffen. 
Nicht allein Italien behauptete er, ſondern unterwarf ſich auch 
das Königreich Burgund. Aber alle Macht und Autorität, die 
er ſo gewann, diente doch zuletzt einem großen politiſchen Plane, 
den er mit feſtem Sinn und der ihm eigenen Rückſichtsloſigkeit 
bis an ſein Ende verfolgte: das Herzogthum, in welchem die 
einzelnen Stämme noch ihre beſondere Vertretung hatten, be— 
abſichtigte er zu beſeitigen und ſo alle deutſchen Länder unter die 
unmittelbare Gewalt der Krone zu bringen. Niemand möchte 
ſagen, wie ſich die Geſchicke des deutſchen Volkes geſtaltet hätten, 
wenn Konrad ſeine Abſichten hätte durchführen können; die Fun⸗ 
damente einer ſtarken Erbmonarchie wären in Deutſchland zu 
einer Zeit gelegt worden, wo das Königthum noch in allen ane 
deren Staaten des Abendlandes um ſeine Exiſtenz rang. 

Weit genug iſt Konrad gediehen, und nicht ſo ſehr an dem 
Widerſtande der Stämme, wie an ſeinem eigenen Sohne und 
Nachfolger iſt ſein Plau geſcheitert. Schon bei Lebzeiten des 
Vaters hatte Heinrich III. der Einziehung der Herzogthümer ent⸗ 
gegengearbeitet, und während ſeiner eigenen Regierung befolgte 
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er dann das Syſtem, die Stammesvertretung in den Herzögen 
zwar beſtehen zu laſſen, aber in ſo herabgedrücktem Zuſtande, daß 
keine die Reichseinheit ſchwächende Politik mehr von ihnen ver— 
folgt werden konnte. Bei dem gewaltigen Aufſchwung, den da— 
mals das Kaiſerthum nahm, wo faſt das ganze Abendland ihm 
dienſtbar wurde, ſchien ohnehin eine Politik nach untergeordneten 
Stammesintereſſen kaum noch im Bereich des Möglichen zu liegen. 

Aber die Dinge wandten ſich ſchnell. Der frühzeitige Tod 
Heinrich III., dem ſein Sohn als Knabe von wenigen Jahren 
folgte, bot den deutſchen Fürſten, welche längſt das reißende An— 
wachſen der kaiſerlichen Macht mit Beſorgniß erfüllte, die Ge— 
legenheit zu einer erfolgreichen Erhebung. Indem ſie nun den 
(ange niedergehaltenen, neu fich regenden Stammesgefühlen Raum 
zu freierer Entwickelung ließen und indem ſie ſich zugleich mit 
allen in Italien der kaiſerlichen Macht feindlichen Elementen, 
namentlich mit dem Papſtthum, verbanden, gelang es ihnen die 
Errichtung einer ſtarken monarchiſchen Gewalt in Deutſchland zu 
vereiteln. Mehr als einmal ſchien fogar noch ein gänzliches Aus- 


Zum Glück iſt es dahin nicht gekommen. So weit hatte ſich 
das nationale Bewußtſein doch entwickelt, daß die politiſche Ver— 
bindung der Stämme nicht mehr ganz aufzulöſen war. Das 
FE” deutſche Reich, und mit ihm ein Deutſchland und ein Volk der 

ą Deutſchen blieben auch nach jenen Kämpfen beſtehen, und jo ge— 
achtet war noch immer nach außen die Macht dieſes Reiches, daß 


er j man es als den Kern der abendländiſchen Welt anja. 

RE Offenbar liegt in den Zeiten Heinrich III. und Heinrich IV. 
| pe ein entſcheidender Umſchwung wie für die allgemeine Ge— 
ko i ſchichte, fo auch im Beſonderen für unſere nationale Entwickelung. 


Es iſt anziehend zu beobachten, wie ſich gerade der Gang der 


einanderfallen des Reiches in den folgenden Kämpfen zu befürchten. 
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letzteren in jenen gleichzeitigen Kaiſergeſchichten darſtellt, auf welche 


ich bereits hinwies. Es ſind drei Werke, an die ich mich halte. 
Sie ſind ſämmtlich in jener annaliſtiſchen Form abgefaßt, welche 
die Hiſtoriographie jener Zeit beherrſchte, obwohl die enge Form 
durch die Fülle des Stoffes mehr und mehr durchbrochen wird. 
Die Verfaſſer ſind ſämmtlich Mönche, aber in großen Klöſtern, 
die unmittelbar mit dem Reiche im Zuſammenhange ſtanden, wo 
die Kaiſer wohl ſelbſt Hof zu halten pflegten, und die Werke zeigen, 
daß dieſe Mönche an den politiſchen und militäriſchen Vorgängen 
ihrer Zeit mindeſtens eben jo lebhaften Antheil nahmen, wie an 
den Kloſterangelegenheiten. Daß die Verfaſſer nicht jener Hof— 
geiſtlichkeit angehörten, aus welcher man damals die officiellen 
Geſchichtsſchreiber wählte, iſt mindeſtens inſoweit ein Vortheil, 
als wir auf größere Unbefangenheit der Berichte uns verlaſſen 
können. Der eine dieſer Annaliſten ſchreibt in einem ſchwäbiſchen, 
der zweite in einem baieriſchen, der dritte in einem heſſiſchen 
Kloſter. So geben ihre Darſtellungen zugleich die Eindrücke 
der Vorgänge in verſchiedenen Theilen des Reiches, unter ver— 
ſchiedenen Volksſtämmen. 

Die glänzenden Thaten Heinrich III. ſchildert uns als 
unmittelbare Erlebniſſe ein Mann, deffen Namen die deutſche 
Wiſſenſchaft ſtets in Ehren halten ſoll. Es ift Hermann von 
Reichenau. Aus einem vornehmen Geſchlechte Schwabens ent— 
ſproſſen, wurde er in früher Jugend dem Kloſter Reichenau zur 
Erziehung übergeben und that in demſelben ſpäter Profeß. Sel⸗ 
ten hat in einem gebrechlichen Körper ein regeres wiſſenſchaft— 
liches Streben gewohnt. Von der Gicht fo zuſammengezogen, 
daß er ſich nicht ohne Beihülfe umwenden konnte, in der Sprache 
überdies behindert, nur mühſam die Laute zu Worten fügend, war 
er doch unermüdlich im Leſen, im Schreiben und Unterrichten. 
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Was fih an Kenntniſſen in feiner Zeit gewinnen ließ, eignete er 
ſich an und ſuchte dann das ſchwer Erworbene durch Rede und 
Schrift Anderen mitzutheilen. Der Ruf ſeiner Gelehrſamkeit 
zog von allen Seiten ſtrebſame Jünglinge herbei, welche ebenſo 
das Wiſſen des Meiſters, wie ſein weiches Gemüth und das 
herzlichſte Wohlwollen feſſelte. Auf ſehr verſchiedenen Gebieten 
hat ſich Hermann als Schriftſteller verſucht; iu der Mathematik 
und Aſtronomie ſo gut, wie in der Moralphiloſophie und in der 
Poeſie. Seine Schriften werden wenig Originales enthalten, 
doch eine gewiſſe Reinheit und Durchſichtigkeit der Form gibt 
ihnen für jene Zeiten Bedeutung. Beſonderen Werth hat für 
uns ſeine Chronik, in welcher zuerſt ein deutſcher Gelehrter die 
Geſchichte von Chriſti Geburt an im Zuſammenhange nach einem 
beſtimmten Plane darzuſtellen ſuchte. Ein großer Meiſter unfe- 
rer Zeit hat jüngſt als den Hauptvorzug unſerer deutſchen Ge— 
ſchichtsſchreibung die univerſalhiſtoriſche Betrachtung hervorgehoben, 
und in der bewußten Richtung zu ſolcher Betrachtungsweiſe fin- 
den wir zuerſt Hermann unter den Deutſchen. Seine Chronik iſt 
dann Antrieb und Vorbild für eine große Zahl ähnlicher Arbeiten 
in den folgenden Zeiten geworden; was vor ihm ſich als Welt— 
geſchichte ausgeben mochte, wie die Hersfelder Annalen, war nur 
roheſte Compilation und wurde bald durch ſeine Arbeit verdrängt. 

Soweit Hermann die Schriften Anderer zu ſeiner Chronik 
zu benützen vermochte, hat er es mit Fleiß und Umſicht gethan. 
Die Ereigniſſe unter Kaiſer Heinrich III. Regierung konnte er 
faſt nur nach den mündlichen Berichten, welche ihm zugingen, 
darſtellen. Bewunderungswerth iſt, wie zuverläßig dennoch ſeine 
Nachrichten ſind, ein wie treues Bild der gleichzeitigen Ereigniſſe 
ſie geben. Hermann läßt meiſt die Thatſachen ſelbſt ſprechen, 
ohne ſeine ſubjectiven Anſichten einzumiſchen; dennoch fühlt man 
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dieſe hindurch. Sein Schüler Berthold ſchildert ihn als einen 
ſiegreichen Streiter für die Wahrheit, bei aller Milde des Her— 
zens als den unverſöhnlichen Gegner jeder Ungerechtigkeit; und 
eine ſolche Geſinnung legt ſich auch in der Chronik an den Tag. 
Er kannte perſönlich Kaiſer Heinrich III. und Papſt Leo IX. und 
würdigte vollauf ihre Verdienſte; aber dies hindert ihn nicht über 
den Kaiſer zu bemerken, Hoch und Niedrig habe geklagt, daß er 
von dem Wege der Tugenden, den er eingeſchlagen, mehr und 
mehr abweiche, habſüchtig und nachläßig werde, und deutlich ge- 
nug macht er dem Papſte zum Vorwurf, daß derſelbe als Prie— 
fter die weltlichen Waffen ſtatt der geiſtlichen gegen die Norman- 
nen ergriffen habe. Ueberall erſcheint Hermann als der Mann, 
der offen ſeine Meinung ausſpricht, ohne ſie aufzudrängen. 

Die Thaten der deutſchen Kaiſer bilden nun Hermann durch— 
aus den Mittelpunkt der geſammten Zeitgeſchichte. Die ganze 
frühere politiſche und kirchliche Entwickelung — denn er ver— 
folgt beide zuſammen — mündet ihm gleichſam in die Geſchichte 
der deutſchen Weltherrſcher. Seine Geſinnung iſt kaiſerlich durch 
und durch. Jede Auflehnung im Innern gegen kaiſerliche Macht 
iſt ihm ein verkehrtes Unternehmen; jeder Widerſtand anderer 
Nationen gegen die deutſche Herrſchaft ſcheint ihm an ſich unbe— 
rechtigt; auch der von den Kaiſern gegen die römiſche Kirche ge— 
übte Zwang erregt ihm nicht die geringſten Bedenken. Das ſtete 
Glück der Kaiſer beſtärkt ihn in dieſer Geſinnung; denn der Er⸗ 
folg galt zu jenen Zeiten noch mehr als ein Gottesurtheil, als 
in den unſrigen. 

Nirgends aber ſieht Hermann — und das verdient gegen— 
über den Schriftſtellern der Ottoniſchen Zeit hervorgehoben zu 
werden — nirgends ſieht er in den Kaiſern die Repräſentanten 
eines einzelnen deutſchen Stammes; ſie ſind ihm die Gebieter 
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des Abendlandes, vor Allem die Könige des deutſchen Volkes. 
Wohl berührt Hermann mit Vorliebe die ſchwäbiſchen Angelegen— 
heiten, wie ſie ihm am beſten bekannt waren, aber ein eigentlich 
ſchwäbiſcher Particularismus dem Reich gegenüber tritt in ſeiner 
Chronik nicht hervor. Das vielbellagte Ende des jungen Ernſt 
von Schwaben erregt ihm kein beſonderes Mitgefühl; Ernſt iſt 
ihm lediglich ein Rebell, der ſchlechten Rathgebern das Ohr leiht. 
Hermann berichtet das Mißgeſchick jener tapferen Deutſchen, welche 
im Kampfe gegen die Normannen bei Civitate faſt ſämmtlich ihr 
Leben einbüßten; wir wiſſen, daß die meiſten Schwaben waren, 
dennoch bezeichnet ſie Hermann ſchlechthin als Deutſche. Kai— 
ſer Heinrich III. und Papſt Leo IX. ſtanden durch ihre Geburt 
zum ſchwäbiſchen Stamme in ſehr nahen Beziehungen, aber nir- 
gends werden dieſe von Hermann betont. Nirgends ſtoßen wir 
andererſeits bei ihm auf irgend eine gehäſſige oder auch nur 
tadelnde Bemerkung gegen einen anderen deutſchen Stamm. 
Hermann ſtarb vor Kaiſer Heinrich III. im Jahre 1054, 
erſt 41 Jahre alt. Seine Chronik, welche er bis in die letzte 
Lebenszeit fortgeführt hatte, übergab er, wie ſeine anderen un— 
vollendeten Werke, ſeinem Schüler und Kloſterbruder Berthold, 
um Alles zum Abſchluß zu bringen. Berthold hat die Chronik fort— 
geſetzt: zuerſt im Sinne des Meiſters; als dann aber der Streit 
Heinrich IV. mit Rom ausbrach, als der Herzog von Schwa— 
ben als Vorfechter des deutſchen Fürſtenthums und des römiſchen 
Papſtthums auftrat und zum Gegenkönig aufgeworfen wurde, er— 
griff Berthold die entſchloſſenſte Oppoſition gegen das Kaiſer— 
thum. Die ſpäteren Theile ſeiner Fortſetzung, die uns bis zum 
Jahre 1080 bekannt iſt, ſtehen im ſchärfſten Contraſt gegen 
Hermanns Werk, ja gegen die Anfänge ſeiner eigenen Arbeit; es 
gibt ſich darin jenes ſchroffe Umſpringen der Stimmung zu er⸗ 
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kennen, das nicht allein in Bertholds Perſon, ſondern im ganzen 
Schwabenland um das Jahr 1076 eintrat. 

Länger erhielt ſich die kaiſerliche Geſinnung in Baiern. Wir 
erkennen dies jetzt auch aus jenem neuentdeckten Werk, welches 
ich vorher erwähnte, den Annalen von Altaich. Schon vor 
26 Jahren machte ich darauf aufmerkſam, daß uns eine wichtige, 
im Kloſter Nieder-Altaich abgefaßte Quellenſchrift des 11. Jahr⸗ 
hunderts fehle, welche von ungariſchen und bairiſchen Hiſtorikern 
vom 13. bis noch zum 17. Jahrhundert mit Vorliebe benützt 
ſei, und verſuchte den weſentlichſten Inhalt dieſer Quellenſchrift 
herzuſtellen, um ſie ſo wieder nutzbar zu machen. Seitdem hat 
es an ſorgſamen Nachforſchungen nicht gefehlt, um den verbor— 
genen Schatz zu heben, aber ſie waren vergeblich. Die koſtbaren 
Handſchriften des Kloſters Nieder-Altaich wurden zum Theil 
ſchon früh veräußert und ſind jetzt weit zerſtreut; manche wich— 
tige literariſche Denkmale ſind auch dort bei einem Brande im 
Jahre 1671 untergegangen. So iſt die Hoffnung gering, jemals 
wieder in den Beſitz des Originals zu kommen. Zum Glück 
hat ſich das Werk auf eine andere Weiſe erhalten. Als ſich 
Aventin im Sommer 1517 in Nieder-Altaich aufhielt, nahm er 
von den alten Kloſterannalen, deren Bedeutung er ſogleich er— 
kannte, eine Abſchrift. Dieſe gelangte auf manchen Umwegen ſchließ— 
lich in den Beſitz Oefeles, des verdienten Herausgebers der bairi— 
ſchen Geſchichtsquellen, in deſſen literariſchem Nachlaß ſie der 
Freiherr Edmund von Oefele jüngſt aufgefunden und mir zur 
Einſicht übergeben hat“). Das Werk ijt noch inhaltsreicher, als 


1) In Verbindung mit Freiherrn E. von Oeſele habe ich dann 1868 zuerſt 
dieſe wichtige Quelle unſerer Kaiſergeſchichte in den Monum. Germaniae 
SS. XX. 772—824 herausgegeben. Es ift auch eine Octavausgabe des 
Textes gleichzeitig veranſtaltet. 
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ich früher vermuthen konnte und um jo werthvoller, als in der 
hiſtoriſchen Literatur jener Periode gerade Baiern bisher bei 
weitem weniger vertreten war, als die anderen deutſchen Länder. 
Wir wiſſen von dem Verfaſſer nicht mehr, als daß er ein 
Mönch des Kloſters Altaich war. Das lebhafte Intereſſe, welches 
er an den Zeitvorgängen nahm, bekundet ſeine Arbeit auf jeder 
Seite, und wenige Klöſter waren in der That ſo geeignet, wie 
das ſeine, um dieſes Intereſſe zu befriedigen und einen weiten 
Blick über die deutſchen, ja die Weltverhältniſſe zu eröffnen. Von 
der Zeit des heiligen Godehard her war Altaich in unmittelbarem 
Verkehr mit Hersfeld und Hildesheim geblieben: ſo erfuhr man 
an der Donau leicht und ſchnell, was in Sachſen und Heffen vor- 
ging. Altaich galt in der erſten Hälfte des 11. Jahrhunderts geradezu 
für ein Muſterkloſter, und die dortigen Mönche wurden deshalb von 
den Königen und Biſchöfen gern benützt, um geſunkene Klöſter zu re— 
formiren. Dadurch kamen mehrere Abteien in Deutſchland und Böh— 
men an Altaicher Mönche; man verpflanzte ſie ſogar über die Alpen. 
Die Abtei Leno im Sprengel von Brescia iſt längere Zeit ganz 
in den Händen der Altaicher geweſen, und der treffliche Richer, 
ein Baier von Geburt, der ſie verwaltete, wurde ſogar von dort 
zur Reform des großen Mutterkloſters der abendländiſchen Chriften- 
heit nach Monte Caſſino berufen. Vom Jahre 1038 bis zu 
ſeinem Tode im Jahre 1055 hat dort Richer nicht allein in 
den kirchlichen Dingen, ſondern auch in den politiſchen Verhält— 
niſſen Unteritaliens eine ſehr einflußreiche Stellung eingenommen. 
Die Abtei Leno hatte er kurz vor ſeinem Tode dem Altaicher 
Wenzel übergeben, der dann im Jahre 1062 von dem jungen 
Heinrich IV. auch zum Abt von Altaich ſelbſt beſtellt wurde. 
So ſtand man im Kloſter auch mit Italien in ſteter Berührung, 
und alle Vorgänge dort blieben den Altaicher Mönchen nicht lange 
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verborgen. Noch größeres Intereſſe gewährten ihnen aber die 
Ereigniſſe in Ungarn. Immer von Neuem ſahen ſie die deut= 
ſchen Heere gegen das feindliche Volk die Donau hinabziehen, und 
öfters beherbergten fie die Kaifer ſelbſt in ihren Mauern. Glän— 
zenden Siegen, welche für alle Zeiten die Herrſchaft der Deuts 
ſchen in Ungarn feſtzuſtellen ſchienen, folgten bald Ereigniſſe, 
welche alles Gewonnene wieder in Frage ſtellten. Es war ein 
unausgeſetztes Schwanken der Waage, welches die Aufmerkſam— 
keit in Spannung erhielt, und man war zu Altaich dem Schau: 
platz dieſer Kämpfe nahe genug. 

Ein Mönch, der Zeitgeſchichte ſchreiben wollte, mochte nicht 
leicht einen günſtigeren Standpunkt für ſeine Arbeit finden, und 
alle Vortheile desſelben hat der Verfaſſer unſerer Annalen zu 
nutzen gewußt. Er berichtet über alle wichtigeren Vorgänge in 
den deutſchen Ländern, namentlich in Baiern und Sachſen; er 
liefert werthvolle Beiträge zur Geſchichte Italiens und Böhmens; 
die größte Bedeutung aber haben ſeine Nachrichten für die Ge— 
ſchichte Ungarns und der ungariſchen Mark, des jetzigen Oeſterreichs. 

Bis zum Jahre 10307) haben die Altaicher Annalen ein 
unterge ordnetes Intereſſe; im Ganzen ſind ſie ſo weit faſt nur 
Kopie der alten Hersfelder und Hildesheimer Annalen, und das 
Neue, was ſie bieten, hat meiſt unmittelbar auf das Kloſter Be— 
ziehung. Die Annalen ſcheinen hier faſt mehr eine Kloſter- als 
eine Kaiſergeſchichte. Sobald aber die Angriffe Konrads auf 
Ungarn beginnen, gewinnt das Werk eine andere Geſtalt. Wird 
auch noch Anfangs jene ältere Quelle benutzt, ſo finden ſich doch 

1) Es ift ſpäter in der Ausgabe nachzuweiſen verſucht, daß der Hildes- 
heimer Mönch Wolfher, der damals in Altaich lebte, die Annalen bis zum 
Jahre 1032 compilirt habe und erſt das Weitere originale Arbeit des 
Altaicher Mönchs ſei. 
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die Nachrichten derſelben erweitert, und vom Jahre 1040 find 
unſere Annalen ganz ſelbſtändig. Von Jahr zu Jahr ſteigert 
ſich nun mit dem Reichthum des Stoffes zugleich deſſen Werth. 
Die Kloſtergeſchichte tritt in den Hintergrund, und in der Haupt⸗ 
ſache erhalten wir eine Geſchichte der deutſchen Kaiſer, zu deren 
Zeiten der Verfaſſer lebte. Sein Werk iſt aber in noch höherem 
Maße, als Hermanns Chronik, im kaiſerlichen Sinne geſchrieben 
und erregt auch dadurch unſere Aufmerkſamkeit. 

Jede Auflehnung der Fürſten gegen die kaiſerliche Gewalt iſt 
dem Altaicher Mönch Rebellion und der ſtrengſten Strafe wür— 
dig, gleichviel ob geiſtliche oder weltliche Große dabei betheiligt 
ſind. Nächſt den glücklichen Kriegen der Kaiſer gegen die Ungarn 
und Böhmen erzählt er am liebſten von Fürſtenverſchwörungen 
gegen die Kaiſer und von ihrer Vereitelung durch göttlichen Bei— 
ſtand. Dieſer eigenthümlichen Vorliebe verdanken wir manche 
wichtige Nachrichten. Wie über einen Mordanſchlag mehrerer 
Biſchöfe Italiens gegen Konrad II., ſo berichtet der Verfaſſer 
ausführlich über ein ähnliches Attentat, welches mehrere deutſche 
Fürſten, unter ihnen der Biſchof Gebhard von Regensburg, gegen 
Heinrich III. im Schilde führten. Es waren bei Hofe ſehr an— 
geſehene Männer im Bunde, und deshalb, ſagt der Annaliſt, hätte 
das Unternehmen leicht gelingen können, wenn nicht Gott ihre 
Liſten, „wie Spinnengewebe“, vernichtet hätte. „Und daraus mag 
lernen, wer es will“, fügt er hinzu, „daß den gottgeliebten Für— 
ften die göttliche Vorſehung immer vertheidigt und ſchützt“. 

Allerdings widmet der Mönch dem frommen und ſiegreichen 
Heinrich III. eine beſondere Verehrung; aber er verharrt auch 
in ſeiner kaiſerlichen Geſinnung, als in den ſchlimmen Zeiten 
nach deſſen Tode die Treue der Kaiſerlichen hart auf die Probe 
geſtellt wurde. Sehr richtig, wie mir ſcheint, beurtheilt er 
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die damaligen Zuſtände des Reiches; doch zeigt feine Darſtel— 
lung dabei das ſichtliche Beſtreben die Perſon des Königs zu 
ſchonen. Er weiſt darauf hin, wie die mächtigen Männer am 
Hofe die Jugend des Königs und die Schwäche ſeiner Mutter 
mißbrauchten, um ſich zu bereichern, wie Niemand den Knaben 
im Guten und Rechten unterwieſen habe, wie die größte Unord- 
nung am Hofe entſtanden, und dadurch Erzbiſchof Anno und 
Andere, die ſich um das Wohl des Reiches bekümmerten, zu dem 
bekannten Königsraub gedrängt ſeien. Er berichtet, daß dann 
wohl eine Zeit lang ein kräftigeres Regiment eingetreten, die 
Habgier der Fürſten aber doch nicht unterdrückt ſei. Als im 
Jahre 1066 der junge Heinrich ſchwer erkrankte, da nahmen manche 
Fürſten, erzählt der Mönch, ſchon von dem Throne Beſitz, aber 
der König genas wieder, und die Hoffnung „der gierigen Raben“ 
wurde getäuſcht. Bei dem unglücklichen Verſuch des Königs, ſich 
von feiner Gemahlin zu ſcheiden, mißt der Annaliſt die Haupt- 
ſchuld dem Erzbiſchof von Mainz bei. Die Käuflichkeit der Bis- 
thümer und Abteien am Hofe rügt er allerdings mit ſcharfen 
Worten, doch ſchuldigt er mehr die Geiſtlichen an, welche die 
Stellen kauften, als die weltlichen Verkäufer. 

Ungeachtet ſeiner kaiſerlichen Geſinnung ſteht der Annaliſt 
unzweifelhaft auf der Seite der kirchlichen Reform, wie denn 
Sympathien für Kirche und Reich ſich zu jener Zeit noch recht 
wohl verbinden ließen. Als der Mönch ſchrieb, war der offene 
Streit zwiſchen Rom und Heinrich IV. noch nicht ausgebrochen; 
die Wahl Gregor VII. gehört zu den letzten Vorgängen, über 
welche er Aufzeichnungen gemacht hat. 

Otto von Nordheim, der gefährlichſte Gegner des jungen 
Königs, iſt der Mann, auf welchen der Annaliſt die volle Schale 
ſeines Zornes ausſchüttet. Man würde ſehr irren, wenn man 
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den Grund darin ſuchte, daß dieſer ſächſiſche Große das Herzog— 
thum Baiern an ſich brachte und ſich neun Jahre in demſelben 
behauptete. Denn ſchon ſeit mehr als 50 Jahren hatte in Baiern 
kein Herzog mehr gewaltet, deſſen Geſchlecht irgend welche Be— 
ziehungen zum Lande und Volke hatte; man war hier längſt dar— 
an gewöhnt, Männer aus anderen deutſchen Stämmen in der 
herzoglichen Gewalt zu ſehen. Ottos ſchwerſte Schuld in den 
Augen des Annaliſten liegt vielmehr darin, daß er die Abtei 
Altaich, welche bisher reichsfrei geweſen war, ſich vom König zu 
Lehn geben ließ; der jähe Sturz des mächtigen Herzogs erſcheint 
dem Mönche zunächſt als eine göttliche Strafe für die Eingriffe 
in die Freiheiten ſeines Kloſters. Freilich ſind es noch viele 
andere ſchlimme Dinge, die er dem verhaßten Manne nachſagt. 
Als im Jahre 1067 in Baiern ein innerer Krieg unter den 
Großen ausbrach, bei dem das Land furchtbar verwüſtet wurde, 
ſoll Otto von beiden Parteien Geld genommen und ruhig den 
Gräueln zugeſehen haben. Als er im folgenden Jahre nach Ita— 
lien ging, ſoll er bereits mit hochverrätheriſchen Plänen gegen 
den König umgegangen ſein. Der Mordanſchlag auf Heinrich IV., 
deſſen Otto ſpäter beſchuldigt wurde, iſt unſerem Annaliſten eine 
unzweifelhafte Thatſache, die ſtrenge Strafe eine durchaus verdiente. 

Der Verfaſſer unſerer Annalen iſt ohne Zweifel ein Baier 
und fühlt ſich als ſolcher. Mit Vorliebe erzählt er von den Er— 
eigniſſen in Baiern, und dieſer Name bezeichnet ihm einen noch 
weiteren Begriff, als wir jetzt damit verbinden. Auch Oeſterreich 
iſt ihm noch Baierland, und die Markgrafen von Oeſterreich be— 
zeichnet er öfters als bairiſche Markgrafen. Aber als Baier 
weiß er ſich nicht in einem ſchroffen Gegenſatz gegen die anderen 
deutſchen Stämme und Länder; nirgends ſtoßen wir bei ihm auf 
eine abfällige Bemerkung gegen die Art der Sachſen, Schwaben, 
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Franken, wie er fie fremden Nationen z. B. den Lombarden gegen- 
über nicht unterdrückt. Der Name der Deutſchen, der bei Here 
mann noch ſeltener erſcheint, iſt dem Mönche durchaus geläufig. 
Das deutſche Reich (regnum Teutonicum) iſt ihm bereits ein 
ganz feſter Begriff, obwohl der Ausdruck bei deutſchen Chroniſten 
kaum früher vorkommt. Und daß dies nicht etwa allein auf 
einer perſönlichen Hinneigung zur Reichsidee beruht, ſondern die 
Anhänglichkeit an Kaiſer und Reich in Baiern überhaupt damals 
größer war, als in anderen Ländern Deutſchlands, dafür zeugt, 
daß gerade hier Heinrich IV. am längſten einen zahlreichen MAn- 
hang behielt, daß er ſeine Schlachten gegen die Sachſen haupt⸗ 
ſächlich mit bairiſchen Kriegsleuten ſchlug. Als die Biſchöfe von 
Salzburg und Paſſau eine Partei gegen Heinrich zu bilden ane 
fingen, konnten ſie ſich im Lande nicht halten und mußten eine 
Zufluchtsſtätte in Sachſen fuchen. Erſt dadurch gewannen dic 
Dinge in Baiern eine andere Geſtalt, daß ſich der italieniſche 
Welf nach langen Kämpfen dem Kaiſer zum Trotz in dem Her— 
zogthum zu behaupten wußte, und Heinrich IV. endlich nothge- 
drungen nicht allein ihm, ſondern auch ſeinen Söhnen die ge— 
wonnene Stellung verbürgen mußte (1097). Da erſt gewann 
Baiern in gewiſſem Sinne wieder eine Particulargeſchichte, nach— 
dem es etwa acht Jahrzehnte feſter, als andere Länder, dem Reiche 
verbunden war. 

Nur etwa fünf Jahre ſpäter als der Altaicher Mönch ſchrieb 
Lambert von Hersfeld ſeine bekannten Annalen. Inzwiſchen 
war der große Streit zwiſchen Rom und dem Kaiſerthum aus— 
gebrochen und das Reich durch die Wahl eines Gegenkönigs in 
einen furchtbaren inneren Krieg geſtürzt worden. Wie anders 
die Dinge ſich jetzt anſahen, namentlich in den Gegenden, wo das 


Anſehen Heinrich IV. für immer vernichtet ſchien, davon gibt 
v. Gieſebrecht, Deutſche Neder. 8 
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Lamberts Darſtellung Zeugniß. Ich kann mich kurz über die⸗ 
ſelbe faſſen; denn feit Jahrhunderten gehört Lamberts Werk zu 
den geleſenſten Quellen unſerer Geſchichte. Die epochemachenden 
Vorgänge der Jahre 1073—1077 hat Niemand mit mehr Kennt⸗ 
niß und zugleich mit größerem Talent geſchildert. Wer dieſe 
Zeit ſtudirt, muß Lamberts Buch zur Hand nehmen und wird 
ſich immer von Neuem gern in daſſelbe vertiefen. 

Auch Lamberts Arbeit knüpft an die alten Hersfelder Anz 
nalen, welche der Altaicher Annaliſt benutzte. Beide Werke ſind 
gleichſam Frucht von demſelben Acker, aber zu anderer Zeit unter 
anderen klimatiſchen Verhältniſſen aufgegangen, und deshalb im 
Ausfall fo verſchieden. Die früheren Partien von Lamberts Ans 
nalen haben ſehr geringen Werth, das Meiſte iſt hier lediglich 
Kopiſtenarbeit. Erſt da, wo Herzog Gottfried mit dem Jahre 
1044 in die Geſchichte eintritt, zeigt Lambert eine wärmere Theil- 
nahme für die Ereigniſſe. Dieſen Gottfried, der Heinrich III. 
eine unglückliche, Heinrich IV. eine um ſo glücklichere Oppoſition 
bereitete, und deſſen ganzes Haus begleitet dann der Hersfelder 
Annaliſt mit ſichtlichem Intereſſe; zugleich iſt er ein eifriger An⸗ 
walt eben jenes Otto von Nordheim, gegen welchen der Altaicher 
Annaliſt mit den ſchwerſten Anklagen auftrat. Doch nicht ſo 
ſehr weltliche Perſonen ſind es, welche Lambert in den Vorder— 
grund ſeiner Darſtellung rückt, als geiſtliche, und da widmet er 
die ſtärkſten Sympathien Papſt Gregor VII., dem Vorkämpfer 
der kirchlichen Freiheit, Erzbiſchof Anno von Köln, dem harten 
Zuchtmeiſter des jungen Königs, und Biſchof Burchard von Halber⸗ ; 
ftadt, der nad) Lamberts eigener Meinung die Seele des Sachſen— 
aufſtandes war. Ueberall fühlt ſich der Mönch zu den Gegnern 
des jungen Königs hingezogen, und es entſpricht dem, wenn er 
in Heinrich ſelbſt einen verſchlagenen, gewiſſenloſen und gewalt- 
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thätigen Tyrannen darſtellt. Die Gerechtigkeit des Sachſenauf⸗ 
ſtandes, die Berechtigung Roms zu den äußerſten Maßregeln 
gegen das ungehorſame Oberhaupt des Reiches, die Mothwendig- 
keit der neuen Königswahl zu zeigen, das tritt uns, je mehr wir 
uns mit dem Buche beſchäftigen, als die Tendenz deſſelben ent- 


gegen. Man hat lange die Unparteilichkeit Lamberts hoch er= 


hoben; neuere Unterſuchungen haben gezeigt, daß dieſes Lob über- 
trieben war, und wir haben eine breitere Grundlage zur Kritik 
Lamberts jetzt gerade durch die Altaicher Annalen gewonnen, 
welche pis zum Jahre 1073 die gleichen Vorgänge, wie er, aber 
nicht in ſeinem Sinne erzählen. 

Wie an äußeren Feinden, ſo hat es auch an Oppoſition im 
Innern des Reiches den Kaiſern nie gefehlt. Empörungen und 
Verſchwörungen der deutſchen Fürſten gegen die ſie herabdrückende 
Kaiſermacht hat es fon in den Tagen Konrad II. und Heine 
rich III. gegeben, wie in der Zeit Heinrich IV. Aber erſt 
unter dem letztgenannten Fürſten erhob ſich von Neuem auch der 
Widerſtand der Stämme gegen das Reich, nachdem er länger als 
ein halbes Jahrhundert geruht hatte. Die Sachſen meinten gegen 
die Schwaben herabgeſetzt, in ihren alten Rechten verkürzt zu 
werden; mehr als einmal ſind ſie damit umgegangen, ſich ganz 
von dem Reiche zu trennen und einen beſonderen König zu wählen. 
Was wir jetzt Particularismus nennen, hatte in der Jugend 
Heinrich IV. in Norddeutſchland ſeinen Sitz, und gerade die ober- 
deutſchen Fürſten waren es, welche damals jenem Particularis⸗ 
mus entgegentraten. So unzufrieden auch ſie mit Heinrich 
waren, die Einheit des Reiches wollten ſie erhalten wiſſen. Die 


Wahl Rudolfs von Schwaben bedeutete die Einſetzung eines neuen 


Königs für das ganze Reich, nicht eines eigenen Sachſenkönigs, 
obwohl Rudolf zuletzt dies allein war. 
8* 
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Wie mächtig die Stammesunterſchiede wieder hervortraten, 
namentlich im Norden, geht aus Lamberts Darſtellung deutlich 
genug vor, aber nicht minder deutlich, wie doch die Vorſtelluugen, 
die ſich einmal vom deutſchen Reiche und dem in demſelben ge— 
einigten deutſchen Volke gebildet hatten, ſich nicht mehr verdrängen 
ließen. Vom deutſchen Reiche, dem deutſchen Könige, den deutſchen 
Fürſten ſpricht Lambert mit derſelben Sicherheit, wie der Altaicher 
Annaliſt; öfters bezeichnet er Franken, Schwaben, Sachſen, Baiern 
als Provinzen des Reiches; die Kämpfe mit den Sachſen ſind ihm, 
wie allen feinen Zeitgenoſſen, innere Kriege, Kriege zwiſchen An- 
gehörigen eines und desſelben Staates.“) In dieſen Kriegen hat 
die Verbindung der deutſchen Stämme zu einem Volk, das 
große Werk unſerer mächtigſten Kaiſer, gleichſam die Feuerprobe 
beſtanden. 


An eine ferne Zeit habe ich zu erinnern mir erlaubt, da 
es mir nicht ohne Intereſſe ſchien, an der Hand jener älteren 
Darſtellungen unſerer Kaiſerzeit nachzuweiſen, wie beſtimmt ſich 
daß Bewußtſein gemeinſamer Nationalität unter den verſchiedenen 
deutſchen Stämmen bereits im 11. Jahrhundert entwickelt hatte 
und wie die großen Erfolge der Kaiſer nicht ohne Einfluß auf dieſe 
Entwickelung waren. 

Wir wiſſen, daß ſich die auswärtige Macht des Kaiſer⸗ 
thums nicht auf die Dauer erhielt, daß im Innern das Terri— 
torialfürſtenthum immer mehr Gewalt an ſich riß, indem es ſich 
nicht nur mit den alten, nun zu neuem Leben erwachenden 


1) Inmitten des Inveſtiturſtreites wird das deutſche Vaterland (Teu- 
tonica patria) zuerſt genannt und zwar faſt gleichzeitig (um 1080) von 
einem ſchwäbiſchen und fränkiſchen Annaliſten. M. G. 88. V. 317. 563. 
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Stammesintereſſen verband, ſondern auch die Nation weiter in 
Stämmchen und Stamm-Atome parcellirte, von deren Namen 
und Bedeutung frühere Zeiten Nichts gewußt hatten, und daß 
endlich religióje und politiſche Zerwürfniſſe die deutſchen Landes— 
herren und ihre Unterthanen ſo weit von einander entfernten, 
daß nach Jahrhunderten das alte deutſche Reich ganz zuſammen⸗ 
brechen mußte. Aber das Bewußtſein, daß die Deutſchen ein 
gemeinſames Vaterland haben, daß ſie ein einiges Volk ſind, ging 
ihnen deshalb nicht verloren, vielmehr erſtarkte es gerade damals 
unter dem Druck der Fremdherrſchaft und unter politiſchen Stür— 
men, welche die Welt aus den Fugen zu reißen ſchienen, zu einer 
früher kaum geahnten Kraft. 

Ein großes Volk, welches ſich innerlich eins weiß, wird nie 
ſich befriedigt fühlen, ſo lange ihm politiſche Einrichtungen fehlen, 
welche ihm die gemeinſame Entwickelung ſeiner unermeßlichen 
Kräfte und ein energiſches Eingreifen in die Weltereigniſſe er— 
möglichen. Unſere deutſchen Verhältniſſe ſind ſo eigenartig, daß 
es wohl als die ſchwierigſte Aufgabe der Politik erſcheinen mag, 
nachdem die alte Form des deutſchen Staates zerfallen, die neue 
zu finden. Es wird Manche geben, welche an der Löſung dieſer 
Aufgabe jetzt mehr als je verzweifeln; Andere hoffen dagegen, 
daß wir mit raſchen Schritten einer feſteren und angemeſſeneren 
ſtaatlichen Verbindung entgegen gehen, als vordem im Kaiſerreiche 
beſtanden hat. Auch von dieſem Reiche gilt, daß wir Zeit und 
Stunde nicht kennen, wo es in vollkommenerer Geſtalt wieder 
aufgerichtet werden wird: doch daran, daß dies dereinſt geſchehen 
muß, und daß wir längſt nur in einer Art von Interregnum 
leben, werden wohl Wenige zweifeln. 

Die Hiſtoriographie folgt zu allen Zeiten den großen Im— 
pulſen des öffentlichen Lebens. Unſere Geſchichtsſchreibung iſt 
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nationaler geworden, weil ſich in uns allen das deutſche Bewußt— 
ſein jetzt mächtiger regt, als in den beiden verfloſſenen Jahr⸗ 
hunderten. Ihre ganze patriotiſche Kraft wird ſie aber erſt dann 
entfalten, wenn der deutſche Staat geſchaffen iſt, der unſer Volk 
aus der Euge in die Freiheit führt, es zum Herrn und Meiſter 
ſeiner Geſchicke macht. Wir fühlen wohl, daß unſere hiſtoriſchen 
Werke, obſchon fie vielſeitiger, durchdachter, in manchem Betracht 
reifer als die der Engländer und Franzoſen ſind, doch ihnen an 
ergreifender Wirkung nachſtehen, und wir haben die Gründe nicht 
weit zu ſuchen. Fallen dieſe Gründe einſt weg, ſo wird auch die 

deutſche Hiſtoriographie, wie wir hoffen, ſich jeder anderen eben— 
bürtig erweiſen. Die deutſche Philoſophie hat vielleicht ihre Blüthe— 
zeit hinter ſich, die deutſche Geſchichtswiſſenſchaft ſcheint ae 
Knospen git treiben. 


Der Einfluß 


der 


dentihen Sohjhnlen 
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Rede 
gehalten am 10. December 1870 


beim Antritt des Nektorats 


in der 


Aula der Münchner Aniberſität. 


Yiemats, fo lange unſere Univerfität in München befteht, ift 
in ähnlicher Weiſe ein Studienjahr zu Ende gegangen, wie das 
letztverfloſſene. Wenn unſere akademiſche Jugend ſich ſonſt bei 
dem Schluſſe der Vorleſungen nach ihrer Heimath ſehnte, ſo 
verlangte ſie diesmal hinaus in das Kriegslager. Es war im 
abgelaufenen Semeſter einer der letzten Erlaſſe der akademiſchen 
Behörden, in welchem ſie die opferbereite Vaterlandsliebe der 
Studirenden dieſer Hochſchule mit gerechtem Stolze anerkannte. Nicht 
allen, die für die große deutſche Sache gern das Schwert ergriffen 
hätten, iſt dies vergönnt geweſen; aber viele unſerer Commilitonen 
ſind Commilitonen des ſiegreichen deutſchen Heeres geworden und 
haben in Gemeinſchaft mit den Jüngern der anderen deutſchen 
Hochſchulen zu den beiſpiellos glücklichen Erfolgen deſſelben rühm— 
lich mitgewirkt. 

Mit heißem Verlangen ſehen wir der Stunde entgegen, wo 
wir jubelnd dem heimkehrenden Heere entgegenziehen. Aber wir 
wiſſen: nicht Alle, die uns angehört, werden wir wieder begrü— 
ßen. Mancher hat auf Frankreichs Boden ſein Grab gefunden, 
und vielleicht trägt daſſelbe nicht einmal einen Denkſtein, der 
ſeinen Namen meldet. Der löblichen Weiſe anderer Hochſchulen 
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gedenkend, hoffe ich, daß die Namen der Unſrigen, die im Kampfe 
für König und Vaterland ihr Blut vergoſſen, in dieſen unſeren 
Räumen auf eherner Tafel werden verewigt werden. Freilich 
ein herrlicheres Denkmal, als wir ihnen ſtiften können, haben 
ſie ſelbſt ſich in der Freiheit und Hoheit des deutſchen Vater— 
landes errichten helfen. Wie tiefe Trauer uns beſchleicht bei 
dem Gedanken, welche friſche Jugendkraft, welche ſich eben 
erſchließende Geiſtesfülle, welche begeiſterte Vaterlandsliebe, wie 
viele Hoffnungen ihrer Angehörigen mit ihnen untergegaugen 
ſind, kein geringer Troſt liegt doch darin, daß ſie nicht umſonſt ihr 
Leben geopfert haben, ſondern von Himmelshöhen auf das erlöſte 
und ehrenreiche Vaterland herabſchauen. Das Werk, für welches 
ſie geſtritten, iſt, ſo viel können wir ſchon heute ſagen, voll— 
bracht. So hat ihr jugendliches Ringen erreicht, was oft dem 
lang Lebenden beim redlichſten Streben verſagt bleibt. 

Ich konnte mir nicht verſagen dieſen Gefühlen, welche ſich 
mir im Rückblick auf das abgelaufene Studienjahr aufdrängen, 
am heutigen Tage Ausdruck zu geben, wo zum erſtenmale wie— 
der unſere Univerſität in ihrer Geſammtheit erſcheint. Aber die 
Stellung, welche mir für das neue Studienjahr übertragen iſt, 
erheiſcht, daß ich von den Forderungen rede, welche die Gegen- 
wart an unſere Hochſchule ſtellt, daß ich beſonders den Jüng— 
lingen, welche ihre akademiſche Laufbahn jetzt erſt beginnen und 
ſich mit Vertrauen unſerer Lehranſtalt zugewendet haben, dieſe 
Forderungen und die mit ihnen verbundenen Pflichten an das 
Herz lege. 

Mit freudigem Willkommen tritt unſere Univerſität Ihnen, 
meine jungen Freunde, entgegen. Sie bietet Ihnen die reichſten 
Hülfsmittel wiſſenſchaftlicher Erkenntniß, über welche fie Dank 
der Liberalität und Huld unſerer Könige und der Fürſorge 
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unſerer Staatsregierung verfügt, zu freier Benützung, und jeder 
ihrer Lehrer ift bereit Ihnen feine volle Kraft zu widmen, um 
Sie auf der Bahn der Wiſſenſchaft ſo weit zu fördern, als 
er irgend vermag. Durch die Geſetze unſerer Univerſität iſt 
Ihnen in Ihren Studien und in Ihren ſocialen Verhältniſſen 
Alles gewährt, was wir in Deutſchland als akademiſche Freiheit 
zu bezeichnen pflegen und worauf wir mit Recht einen hohen Werth 
legen, da nur in freier geiſtiger Bewegung, durch Selbftbeftim- 
mung und Selbſtentſchluß, jene höchſte Bildung erreicht werden 
kann, welche in den beſtimmenden Kreiſen unſeres Volkes zu 
erhalten und zu wahren unſere Hochſchulen recht eigentlich beru— 
fen ſind. 

Mit jeder Freiheit iſt ſelbſtverſtändlich ein Mißbrauch der⸗ 
ſelben ermöglicht, und die Gefahr des Mißbrauchs wächſt mit dem 
Maße der Ungebundenheit. Dieſer Gefahr wird der ſtudirende 
Jüngling kaum anders begegnen, als wenn er ſich ſtets gegen— 
wärtig erhält, daß ihm die akademiſche Freiheit eben nur als 
ein Mittel für ſeine geiſtige Ausbildung gewährt iſt und daß 
ſie eine Summe von Pflichten in ſich ſchließt, durch deren Ver— 
ſäumung er ſich einer ſchweren Verantwortlichkeit ausſetzt. Bei 
dem Mißbrauch dieſer Freiheit wird er ſeine friſcheſten, für eine 
vielſeitige Entwickelung geeignetſten Lebensjahre verlieren; ein 
unerſetzlicher Schaden für ihn, und nicht minder für die Seinen, 
welche lange gehegte Hoffnungen völlig vereitelt oder mindeſtens 
in weite Ferne hinausgerückt ſehen. Und dieſer Mißbrauch iſt 
zugleich Pflichtvergeſſenheit gegen den Staat, der alle Bildungs— 
mittel und vielfache Vergünſtigungen den Studirenden in der 
bewußten Abſicht gewährt, aus ihnen Männer zu bilden, die 
ſeinen letzten Zwecken dienen, ihm die Löſung aller ſeiner gro— 
ßen Aufgaben ermöglichen und ihn ſelbſt auf dem geiſtigen Ni— 
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veau halten, auf dem er allein neben anderen Staaten beſtehen 
kann. 

Es war meines Amtes auf die Pflichten, die mit der aka— 
demiſchen Freiheit verbunden ſind, hinzudeuten, aber es genügt, 
ſie berührt zu haben. Denn was könnte ich Ihnen, meine jungen 
Freunde, hier ſagen, was Ihnen nicht ſchon oft Andere, was 
Sie nicht ſchon oft ſich ſelbſt geſagt hätten? Und niemals werde 
ich glauben, daß Einer von Ihnen mit einem anderen Vorſatze 
in dieſes Heiligthum der Wiſſenſchaft und in unſere Gemeinſchaft 
eintrete, als dem, ſich mit Eifer und Treue den Studien zu 
widmen. An dieſen Vorſatz glaube ich bei Ihnen allen, und 
kein heißerer Wunſch kann mich in dieſem Augenblicke beſeelen, 
als daß ſolcher Vorſatz die Kraft der That gewinne. Erfüllt 
ſich mein Wunſch, ſo werden Sie dereinſt auf Ihre Studienjahre 
als auf die gewinnreichſte und freudigſte Zeit Ihres Lebens gern 
zurückblicken, und bis an das Ende deſſelben werden Sie dieſer 
unſerer Ludovico-Maximilianea ein liebevolles Andenken be— 
wahren. À 

Aber es gibt Pflichten, deren ich heute glaube beſonders 
gedenken zu ſollen, weil ſie in großen Zeitereigniſſen klarer, als 
jemals, uns entgegentreten. Es ſind Pflichten, welche Sie, die 
Münchner Studirenden, nicht allein mit den Studirenden der 
anderen deutſchen Hochſchulen, ſondern in gewiſſem Sinne auch 
mit allen Lehrern dieſer Hochſchulen theilen, — ich meine die 
Pflichten gegen die deutſche Nation. Wie unſere Univerſitäten 
dieſe Pflichten verſtehen, wie ſie ihre Aufgabe in dieſer bedeu— 
tungsvollen Zeit erfaſſen, davon hängt nicht allein ihre Zukunft 
ab, ſondern auch die Wohlfahrt der einzelnen deutſchen Staaten 
und zuletzt zum guten Theil die würdige Stellung des geſammten 
deutſchen Vaterlandes. 
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Selten find Ereigniſſe, welche mit ihren unüberſehbaren 
Folgen die Welt in ihrer ganzen Weite beſchäftigen und noch 
lange in Spannung halten werden, ſo unerwartet eingetreten, 
wie wir es in den letzten Monaten erlebten. Ein deutſches 
Volksheer, alle Stämme und alle Stände umfaſſend, zieht unter 
der Oberleitung des mächtigſten Fürſten in Deutſchland aus; 
dieſes Heer ringt dem alten Erbfeind unſerer Nation im Weſten, 
von dem ſie Unbill über Unbill durch Jahrhunderte erlitten, eine 
Reihe der glänzendſten Siege ab, ſo daß endlich einmal mit 
demſelben volle Abrechnung gehalten werden kann; die deutſchen 
Staaten ſchließen fich fo eng zuſammen, daß jedem fremden Ein- 
fluß Thür und Thor verſperrt wird, und entſcheiden ſo in voller 
Freiheit über Deutſchlands Zukunft; eine ſtaatliche Verbindung 
der deutſchen Fürſten und der deutſchen Stämme wird angebahnt, 
in welcher wir Deutſche uns als eine einige große und machtvolle 
Nation darſtellen werden, die hinter keiner anderen auf dem 
Erdenrund zurückſteht: dies Alles find unerhörte Vorgänge, und 
um ſo ſtaunenswürdiger, als Deutſchland noch vor wenigen 
Jahren in einen inneren Krieg geworfen war, der auch den 
letzten loſen politiſchen Verband der Geſammtnation aufgelöſt 
hatte. Urplötzlich finden wir uns nun in Zuſtände verſetzt, nach 
welchen unſer Volk Jahrhunderte lang ſich geſehnt, die aber auch 
die hoffnungsreichſten Seelen kaum noch verwirklicht zu ſehen erwar— 
teten. Die heute mit dem erſten vollen Bewußtſein ihrer Kraft mitten 
in dieſen großen Wendepunkt der deutſchen Geſchicke eintreten, 
werden ſchwer ermeſſen, wie unſere wackerſten Männer ſich im 
vergeblichen Ringen nach dem Ziele, dem wir nun ſo nahe 
ſtehen, verzehrt haben, welches Maß des Glaubens wir Aelteren 
bedurften, um unter immer neuen Enttäuſchungen doch nicht an 
der Zukunft unſerer Nation zu verzweifeln. 


126 Der Einfluß der deutſchen Hochſchulen 


Die Geſchichtsforſchung wird dereinſt zu ergründen haben, 
wie dieſer wunderbare Umſchwung der deutſchen Verhältniſſe 
ermöglicht wurde. Wie viel aber auch zuſammengewirkt, wie 
viel namentlich einer genialen und glücklichen Staatskunſt und 
Kriegführung verdankt wird, unzweifelhaft iſt doch, daß Alles 
vergeblich geweſen wäre, wenn ſich nicht das deutſche National— 
bewußtſein, ſcheinbar oft nur langſam wachſend, aber doch ſtets 
im Stillen erſtarkend, ungeahnt im Laufe der Zeit zu einer 
unbezwinglichen Macht entwickelt hätte. Vieles hat dieſes Be- 
wußtſein genährt; nicht am wenigſten, wie allgemein zugegeben 
wird, unſere Literatur und die mit derſelben verbundenen wiffen- 
ſchaftlichen Beſtrebungen. So haben denn auch unſere Univer— 
ſitäten, gleichſam die Brennpunkte der deutſchen Wiſſenſchaft, 
ihren Antheil daran, daß ſich die Deutſchen immer mehr ihres 
Deutſchthums bewußt wurden. Es ſei mir erlaubt, bei dieſem 
Antheil zu verweilen; nicht deshalb weil ich Neues hier zu 
ſagen hätte, ſondern weil aus einem, wenn auch nur flüchtigen 
Rückblick auf den Einfluß, den unſere Hochſchulen bisher auf 
das nationale Bewußtſein geübt haben, ſich mir am klarſten 
auch ihre Aufgabe für die neuen Verhältniſſe, in welche wir 
eintreten, zu ergeben ſcheint. 


Wir ſind gewohnt unſere Univerſitäten gleichſam als ein 
geiſtiges Gemeingut der geſammten deutſchen Nation zu betrachten, 
und wir haben dazu nach dem jetzigen Stand der Dinge volles 
Recht. Wie unſere Univerſitäten durch und durch vom deutſchen 
Geiſte erfüllt ſind, wie ſie eine Bildung verbreiten, welche ohne 
Rückſicht auf particulare Intereſſen deutſch iſt und deutſch ſein 
will, gehören ſie in der That Geſammtdeutſchland an. Auch die 
Regierungen, von denen ihre Exiſtenz abhängig iſt, erkennen 
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dieſen ihren eigenthümlichen Charakter an, indem fie befähigte 
Lehrer aus allen Gauen Deutſchlands berufen, indem ſie die 
ganze deutſche Jugend zur gleichen Benützung der von ihnen 
bereit geſtellten Bildungsmittel einladen; alle Einrichtungen unſerer 
Univerſitäten weiſen jetzt auf diefe ihre nationale Zuſammen⸗ 
gehörigkeit hin, wodurch fie fih von den meiſten anderen Sue 
ſtitutionen der Einzelſtaaten weſentlich unterſcheiden. Aber wie 
berechtigt man iſt dieſen nationalen Charakter der deutſchen Hoch— 
ſchulen zu betonen, ſo läßt ſich doch nicht verkennen, daß er ihnen 
nicht urſprünglich eigen war, ſondern ſich erſt ſehr allmählich und 
unter vielen Hemmungen entwickelt hat. 

Das Ausland ſieht jetzt, wie auch wir es thun, unſer 
Univerſitätsleben als etwas ganz eigenthümlich Deutſches an, 
was nur aus dem innerſten Leben unſeres Volkes zu begreifen 
ſei und unlösbar mit demſelben zuſammenhange. Aber nichts⸗ 
deſtoweniger find die Univerſitäten weder in ihrem Urſprunge 
deutſch, noch haben ſie ſchnell einen tieferen Einfluß auf unſer 
nationales Leben gewonnen. Die Gründung der erſten deutſchen 
Hochſchulen fiel in eine Zeit, wo ſich die Einheit des deutſchen 
Reiches ſchon völlig aufzulöſen ſchien, wo corporative Verbände 
das ganze Leben der Nation zu überwuchern und zu zerreißen 
drohten. So erſcheinen denn auch die erſten Univerſitäten bei 
uns lediglich als freie Genoſſenſchaften unter dem Schutz der 
Landesherren, von denen ſie begründet waren, ohne näheren Zu- 
ſammenhang mit dem Reiche und ohne engeren Zuſammenſchluß 
untereinander. Deutſch war an ihnen kaum mehr, als daß ſie 
auf deutſchem Boden unter dem Schutz von deutſchen Fürſten 
beſtanden. Die Lehrſprache war die lateiniſche; der Lehrſtoff war 
von Paris, von Bologna und anderen italieniſchen Univerſitäten 
übernommen; alle Einrichtungen waren aus der Fremde entlehnt. 
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Wie ſchnell ſich auch nach den erſten Gründungen die Zahl 
der Univerſitäten mehrte, die meiſten kamen doch in Verfall, ehe 
ſie noch zur Blüthe gediehen. Denn es fehlte ihnen eine friſche 
belebende Kraft, bis die humaniſtiſchen Studien bei ihnen Ein⸗ 
gang fanden. Dieſe Studien, die gleich dem ganzen Univerſitäts⸗ 
weſen ihre heilſamſte und nachhaltigſte Wirkung in Deutſchland 
üben ſollten, ſind uns aber gleichfalls von außen her eingepflanzt, 
haben verhältnißmäßig ſpät bei uns Eingang gefunden und ſich 
nur langſam eingebürgert. Es geſchah erſt zu einer Zeit, wo 
die Deutſchen, in ihrer Zerſplitterung von immer neuen ſchweren 
Verluſten betroffen, endlich darüber nachzudenken begannen, wie 
man die Kräfte der Nation zuſammenfaſſen könne, wo ſie die 
Erinnerungen an ferne Zeiten wach riefen, in denen das Reich 
in geſchloſſenerer Einheit geachtet und machtvoll geweſen war. 
Auch die deutſchen Humaniſten durchdrangen ſich ſofort mit 
ſolchen Gedanken und Erinnerungen und wußten ihnen beredten 
Ausdruck zu geben. 

Denkwürdig ift eine Rede, welche im Jahre 1501 zu Inns⸗ 
bruck vor König Maximilian der gelehrte Heinrich Bebel hielt, 
einer der geiſtreichſten Vertreter der humaniſtiſchen Studien, da— 
mals Profeſſor der Poeſie und Eloquenz in Tübingen. Er er— 
zählt im Eingange jener Rede, wie ihm im Traume eine greiſe 
Frau von rieſiger Geſtalt erſchienen ſei; ihr Gewand ſei zerriſſen, 
ihr Antlitz verſtört geweſen, aber hoch habe ſie das Haupt und 
auf demſelben einen zerpflückten Lorbeerkranz getragen; als Ger— 
mania habe ſie ſich ihm zu erkennen gegeben und ihm befohlen 
zu Max zu eilen, um ihm ihre Noth an das Herz zu legen. 
Dieſem Gebote folgſam, fordert dann Bebel den König auf, mit 
ſtarker Hand der Unbotmäßigkeit der Großen zu ſteuern und in 
ſeiner alten Kraft das Reich wieder aufzurichten. Der Redner 
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führt weiter aus, wiedie Großthaten des deutſchen Volkes und 
ſeiner Kaiſer nur deshalb ſo wenig gekannt ſeien, weil es bisher 
an deutſchen Geſchichtsſchreibern gefehlt, und er ſpricht zugleich 
die Hoffnung aus, daß unter einem Könige, der gleich Cäſar 
ſelbſt feine Geſchichte ſchreibe, fih begabte Männer der Dar- 
ſtellung der vaterländiſchen Vergangenheit zuwenden würden. 
Wie die patriotiſchen Worte Bebels auch außer der Hofburg 
von Innsbruck Wiederhall fanden, zeigt eine andere Rede zum 
Preiſe des deutſchen Volkes, welche vier Jahre ſpäter der Juriſt 
Chriſtoph Scheurl von Nürnberg vor der verſammelten Uni- 
verſität zu Bologna hielt; es galt damit den neuen aus der 
deutſchen Nation gewählten Rektor zu verherrlichen. Scheurl 
wiederholt zum Theil nur Bebels Worte, aber er erhebt auch 
ſeine kunſtreiche Vaterſtadt Nürnberg und preiſt den Churfürſten 
Friedrich von Sachſen, der vor Kurzem die Univerſität Witten- 
berg als ein Aſyl wahrer Gelehrſamkeit geſtiftet habe. 
Wahrſcheinlich hörten die Italiener damals zuerſt den ihnen 
unausſprechlichen Namen Wittenbergs, der aber nichtsdeſtoweniger 
bald neben Bologna und Paris in aller Welt genannt werden 
ſollte. Schloß ſich die Stiftung Friedrichs des Weiſen auch in 
ihren äußeren Einrichtungen faſt durchweg an die älteren deut— 
ſchen Univerſitäten an, ſo erfüllte ſie doch von Anfang an ein 
anderer Geiſt. Bald fanden ſich in Wittenberg ausgezeichnete 
Lehrer zuſammen, welche ſich ganz in die Richtung der noch 
jugendfriſchen humaniſtiſchen Studien eingelebt und zugleich mit 
den patriotiſchen Anſchauungen der Zeit durchdrungen hatten. 
Zu ihnen gehörte der eben genannte Chriſtoph Scheurl als 
Profeſſor der Rechte, zu ihnen der größte Schüler Bebels 
Philipp Melanchthon, ſpäter als praeceptor Germaniae gefeiert, 
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ſches Weſen war, der entſchiedenſte Gegner des Scholaſticismus 
und des juriſtiſchen Formelkrams, welche bis dahin die Untverfi- 
täten beherrſcht hatten. In feiner Schrift an den chriſtlichen 
Adel deutſcher Nation ſprach er aus, wie eine Reformation der 
Univerſitäten hoch von Nöthen ſei. „Ich's achte“, ſagt er, „daß 
kein päpſtlicher noch kaiſerlicher Werk möchte geſchehen, denn gute 
Reformation der Univerſitäten, wiederum kein teufeliſcher ärger 
Weſen, denn unreformirte Univerſitäten.“ 

Zu einer allgemeinen Reformation der Univerſitäten, wie 
ſie Luther vorſchwebte, iſt es nicht gekommen; aber in Witten— 
berg führte er ſelbſt mit ſeinen Freunden eine weitgreifende Um— 
geſtaltung der gelehrten Studien durch, welche dann auch auf die 
meiſten anderen deutſchen Univerſitäten Einfluß übte. Wie in der 
Kirche, ſuchte man ſich auch in der Wiſſenſchaft von den Feſſeln 
der mittelalterlichen Tradition zu befreien; man rang nach un— 
mittelbarer Erkenntniß der Dinge ſelbſt und grub ſich gleichſam 
zu den verſchütteten Quellen des Wiſſens hindurch; nur auf 
diefe Weiſe meinte man den Studien fortan eine wahrhaft er- 
ſprießliche Richtung geben zu können. Es entſprach das durch— 
aus dem Weſen des deutſchen Geiſtes, der ſich nur in freier 
Bewegung genügt. Und zugleich entwickelte ſich eine neue Litera— 
tur, deutſch nach Inhalt und Form, in welcher zum erſtenmal 
der deutſche Gedanke zu vollem und klarem Ausdruck kam. Obs — 
wohl das Lateiniſche auch ferner noch die Kathederſprache blieb, hat 
doch dieſe neuhochdeutſche Literatur zum größten Theil von den Uni— 
verſitäten, namentlich von Wittenberg, ihren Ausgang genommen; 
von populärer Tendenz, vor Allem die Tagesfragen erörternd, hat 
ſie doch ſogleich auch auf das wiſſenſchaftliche Gebiet hinübergegriffen. 

Die Zeitverhältniſſe drängten damals die theologiſchen Stu— 
dien in den Vordergrund, aber die Reform erfaßte nicht minder 
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auch die anderen Fakultäten, geſtaltete das geſammte wiſſenſchaft⸗ 
liche Leben in Deutſchland um. Es iſt nicht ohne Verbindung 
mit derſelben, wenn Theophraſtus von Hohenheim dem ganzen 
bisherigen Studium der Mediein den Krieg erklärte; daß er 
ſeine neue Lehre nicht nur in deutſchen Schriften verkündigte, 
ſondern auch in Baſel deutſch vorzutragen wagte, ſah man frei— 
lich nur als eine ſeiner vielen Wunderlichkeiten an. Vor Allem 
folgenreich war, daß man ſich auch bei dem Studium der vater— 
ländiſchen Geſchichte von der mit Fabeln erfüllten Tradition los⸗ 
riß und auf die urſprünglichen Quellen zurückging, daß die alten 
Volksrechte und die wichtigſten Geſchichtsſchreiber der deutſchen 
Vorzeit durch den Druck veröffentlicht wurden, daß Männer von 
ausgezeichneten Gaben, wie unſer Aventin, ſich die Lebensaufgabe 
ſtellten in wiſſenſchaftlichem und patriotiſchem Sinne die deutſche 
Hiſtoriographie völlig umzubilden. 

So weit ſich auch die neue Bewegung, welche in die deut— 
ſchen Studien gekommen war, erſtreckte, blieb ihr Centrum doch 
längere Zeit Wittenberg. Von der dortigen Univerſität ſagt 
Ranke: „ſie erhielt den Charakter einer allgemein vaterländiſchen 
Vereinigung, ohne Zweifel der wahre Charakter einer großen 
deutſchen hohen Schule; aus allen deutſchen Landesarten kamen 
die Lehrer, die Zuhörer zuſammen, wie ſie von da wieder nach 
allen Seiten ausgingen.“ In der That hat ſich an Wittenberg 
zuerſt gezeigt, was eine deutſche Univerſität zu leiſten vermag, 
und indem ſich nun mit der Geſchichte dieſer Univerſität unmittel— 
bare Ereigniſſe verbanden, welche auf das Tiefſte in die Geſchicke 
der Nation einſchnitten, ihre ganze Theilnahme in Anſpruch 
nahmen, war die Zukunft der deutſchen Hochſchulen für immer 
geſichert: man fühlte ſeitdem, daß ſie der Nation gehörten und 
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In der Zeit, als Wittenberg aufblühte, hatte man ſich auch 
mit der Hoffnung eines engeren politiſchen Zuſammenſchluſſes 
der Nation getragen. Dieſe Hoffnung zeigte ſich bald als eitel, 
vielmehr wurde die Spaltung, beſonders durch den heiß ent— 
brannten Kirchenſtreit, nur heilloſer, und auch die Univerſitäten 
wurden in den Zwieſpalt gezogen. Indem die Territorialſtaaten 
ſich immer mehr nach allen Seiten verſelbſtändigten, brachten 
fie auch die Univerſitäten in größere Abhängigkeit von fih. Es 
erſchien fortan als deren Hauptaufgabe Theologen und Staats- 
beamte im Sinne des Territorialſyſtems zu bilden. Die Schei— 
dung in katholiſche, lutheriſche und calviniſtiſche Hochſchulen trat 
ein, welche bis auf den heutigen Tag noch nicht ganz überwunden 
iſt. Zugleich wurden die Univerſitäten im ſtrengeren Sinne 
Landesuniverſitäten der einzelnen Reichsſtände; von Seiten der 
Obrigkeit wurde der Beſuch der einen oder der anderen verlangt 
oder verboten, beſtimmtere Studienordnungen vorgeſchrieben, die 
Lehrer und die Lehre ſtreng überwacht. 

Allerdings wirkte der Anſtoß, welchen Wittenberg gegeben, 
noch auf den proteſtantiſchen Hochſchulen längere Zeit nach, und 
man kann jagen, daß die Studien dort bis zum Ende des 16. Jahr- 
hunderts auf der vorgezeichneten Bahn blieben; aber ein wahr- 
haft nationaler Impuls war nicht mehr in denſelben vorhanden. 
Noch weniger ließ ſich ein ſolcher auf den katholiſchen Univerſi— 
täten bemerken, wo die Jeſuiten herrſchend wurden, mit denen 
eine unverkennbare Rückbewegung zur Weiſe des Mittelalters 
auch in den Studien eintrat. Die Verbindungen, welche zwiſchen 
den deutſchen Univerſitäten in ihrer Geſammtheit bereits ange— 
bahnt waren, löſten ſich wieder auf und haben zum Theile erſt 
lange nachher von Neuem angeknüpft werden können. Damals 
ſtanden fich die Univerſitäten, in verſchiedene Lager zuſammen— 
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geichaart, wie feindliche Heere gegenüber, und der Entwickelung 
nationaler Gedanken mußten ſie ſo eher hinderlich ſein, als ſie 
fördern. 

Verkümmerte unter ſolchen Umſtänden bereits die Freiheit 
und das nationale Element in den deutſchen Hochſchulen, ſo übte 
dann der lange Religionskrieg auf ſie einen faſt vernichtenden 
Druck. Wie durch jenen Krieg nach allen Seiten die Kraft 
der Nation gelähmt wurde und fremdes Weſen überall die 
Oberhand gewann, fo auch auf den Univerſitäten. Die Lehr- 
methode ſank meiſt zum todten Mechanismus herab; die litera- 
riſche Produktion, die von den Profeſſoren ausging, war unbe= 
deutend, und bezeichnend iſt, daß die deutſche Sprache in der 
wiſſeuſchaftlichen Literatur faſt wieder verſchwand. Nicht zu 
verwundern war, wenn Deutſche, die nach höherer Bildung 
ſtrebten, nun von Neuem Italien und Frankreich aujjuchten, wo 
unter günſtigeren Verhältniſſen die Studien zu lebendigerer Ent— 
faltung gediehen; freilich brachten die Deutſchen meiſt von dort 
mit beſſeren Kenntniſſen und einem entwickelteren Geſchmack 
auch zugleich neue Elemente fremder Bildung in die Heimath zurück. 

Das Elend der Zeit, die Zerklüftung aller Verhältniſſe 
erweckte aber nach Herſtellung des inneren Friedens bald wieder 
Geiſter, von denen nicht nur eine belebende, ſondern auch einigende 
Kraft auf die Nation ausging. In erſter Stelle iſt da Leibniz zu 
nennen. Es iſt gerade zweihundert Jahre her, daß er, damals noch 
in den Anfängen ſeiner Laufbahn, die denkwürdigen Worte ſchrieb: 
„Teutſchland wird nicht aufhören ſeines und fremden Blutvergießens 
Materie zu ſein, bis es aufgewacht, ſich recolligirt, ſich vereinigt 
und allen Procis die Hoffnung es zu gewinnen abgeſchnitten hat.“ 
Man kann wohl ſagen, daß alle Beſtrebungen des großen Mannes 
ſich dann weiter darin zuſammenfaßten, das Selbſtgefühl der 
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Nation zu heben und ihre gemeinſamen Kräfte zu ſammeln. 
Seine Unionsverſuche in Staat und Kirche haben keinen Erfolg 
gehabt; mehr erreichte er auf dem gelehrten Gebiet. Es gelang 
ihm die deutſche Wiſſenſchaft aus den Schranken des Confeſſio— 
nalismus zu befreien, ſie allſeitig zu vertiefen, ihr in den 
höchſten Kreiſen der Nation wieder Anerkennung zu verſchaffen. 

Man kann Alles, was ſpäter die deutſche Wiſſenſchaft, 
namentlich auch durch die Univerſitäten, geleiſtet hat, auf Leib— 
niz zurückführen; die von ihm ausgeſtreute Saat hat reichen 
Ertrag gebracht — reicheren, als er ſelbſt erwartete. Denn zu 
der Macht des deutſchen Geiſtes hegte er doch noch wenig Ver— 
trauen. Während er die Vorzüge unſerer Sprache für den wiſſen— 
ſchaftlichen Gebrauch hervorhob, ſchrieb er ſelbſt ſeine Haupt— 
werke in lateiniſcher oder franzöſiſcher Sprache. Den geſunden 
Kern, der ſich unter allen morſchen Hüllen noch in den deutſchen 
Univerſitäten erhalten, mißkennend, ſuchte er ſeine Abſichten 
durch neu geſtiftete gelehrte Staatsanſtalten nach dem Muſter 
der franzöſiſchen Akademie zu erreichen. 

In Wahrheit gab es in der zweiten Hälfte des ſiebzehnten 
Jahrhunderts auf den deutſchen Univerſitäten einige ausgezeichnete 
Lehrer, die zum Theil ſchon vor Leibniz einer tieferen Forſchung 
neue Bahnen brachen. An Vielſeitigkeit des Wiſſens und Ori— 
ginalität der Methode iſt Leibniz ſein älterer Zeitgenoſſe Her— 
mann Conring zur Seite zu ſtellen. So verächtlich es iſt, daß er 
ſein Talent Ludwig XIV. zur Schädigung deutſcher Intereſſen 
verkaufte, iſt doch nicht zu verkennen, daß ſeine Wirkſamkeit in 
Helmſtedt für die deutſchen Studien eine ungemein anregende 
geweſen iſt. Indem er einerſeits Geſchichte und Politik in engere 
Verbindung zu bringen verſuchte, andererſeits der hiſtoriſchen 
Kritik feſtere Grundlagen gab, indem er dann vor Allem das 
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Studium des deutſchen Rechtes hob, übte er weit über Helmftedt 
hinaus einen ſehr nachhaltigen Einfluß auf das wiſſenſchaftliche 
Leben Deutſchlands. Im Zuſammenhange mit ſeinen Beſtre— 
bungen ſtanden die Samuel Pufendorfs, des erſten Lehrers des 
Natur- und Völkerrechts auf der Univerſität zu Heidelberg, der 
für die Behandlung der Geſchichte den praktiſch-politiſchen Ge— 
ſichtspunkt erſt durchſchlagend zur Geltung brachte und im 
ſchroffſten Gegenſatze gegen die herrſchende politiſche Doctrin der 
Theologen das Weſen des Staats auf philoſophiſche Principien 
zurückzuführen fih bemühte. Noch heute intereſſirt feine pjeudo- 
nym herausgegebene Schrift de statu imperii Germanici, in 
welcher er die reichen, allen anderen Ländern überlegenen Kräfte 
Deutſchlands darlegt, die nur deßhalb in jeder Beziehung lahm 
gelegt ſeien, weil es dem Reiche an der nöthigen Einheit fehle. 

Die ſtark angefochtenen Ideen Pufendorfs fanden zu Leipzig 
einen gewandten Vertreter in Chriſtian Thomaſius, in dem ſich 
zugleich ein ſehr energiſcher Patriotismus regte. Wie er der 
Alleinherrſchaft des römiſchen Rechts in der Wiſſenſchaft und 
Praxis, dem Franzoſenthum in ſeinem Einfluß auf Literatur und 
Sitte mit, Entſchiedenheit entgegentrat, führte er überall die 
Deutſchen auf ihr eigenes Weſen zurück, und unſchätzbar iſt der 
Dienſt, welchen er den deutſchen Univerſitäten erwies, indem er 
nicht allein die deutſche Sprache in der gelehrten Literatur wies 
der in Uebung brachte, ſondern auch die alleinige Geltung des 
Latein auf dem Katheder beſeitigte. Daß er im Jahre 1688 
in deutſcher Sprache zu lehren begann, iſt für die deutſche Wiſ— 
ſenſchaft und die deutſche Nation förderlicher, als alle ſeine 
Schriften, geweſen. Sein Beiſpiel fand bald Nachahmung, und 
unſere Sprache iſt dann allmählich auf den Lehrſtühlen aller 
unſerer Hochſchulen herrſchend geworden. Nicht allein daß der 
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Unterricht erſt dadurch eine wahrhaft belebende Kraft gewann — 
denn jeder Unterricht in einer todten Sprache behält etwas 
Todtes — die deutſchen Univerſitäten konnten auch erſt, indem 
ſie ihre eigene Sprache redeten, zu dem vollen Bewußtſein ihres 
nationalen Charakters und zu einer tieferen Wirkſamkeit auf die 
Nation gelangen. ; 
Jene die geiſtigen Kräfte Deutſchlands regenerirende Rich— 
tung der Studien, auf den alten Univerſitäten oftmals im Kampfe 
mit dem beſonders von den theologiſchen Fakultäten feſtgehaltenen 
Herkommen ſtehend, begegnete ſich vielfach mit den politiſchen Refor— 
men, welche der große Churfürſt in dem brandenburgiſch-preußiſchen 
Staate durchgeführt hatte. Pufendorf und Leibniz ſind deßhalb 
ſpäter mit dieſem Staate in Verbindung getreten, und auch 
Thomaſius wandte fih, als er zu Leipzig in Streitigkeiten ge- 
rieth, erſt nach Berlin, dann nach Halle. Er war die nächſte 
Veranlaſſung, daß dort eine neue Univerſität im Jahre 1694 
errichtet wurde. Seine philoſophiſchen und juriſtiſchen Vorträge 
gaben den Anfängen dieſer Hochſchule einen ungewöhnlichen 
Glanz, und nicht minder bedeutend war die Wirkſamkeit des 
trefflichen Auguſt Hermann Franke, der gegenüber dem ſtarren 
Dogmatismus der lutheriſchen Theologen für ein prattiſch leben— 
diges Chriſtenthum eintrat. Bald übte Halle auf die Nation 
einen Einfluß, wie man ihn ſeit der Blüthezeit Wittenbergs 
keiner anderen deutſchen Hochſchule nachrühmen konnte. Schon 
im erſten Jahrzehnt brachte es die Univerſität auf 2000 Stu— 
dirende; es befeſtigte ſich wieder der Glaube, daß nicht allein 
im Auslande, ſondern auch in Deutſchland ſelbſt eine höhere 
geiſtige Bildung zu erlangen ſei. 
Der außerordentliche Erfolg der neuen Hochſchule führte 
vierzig Jahre ſpäter zur Gründung der Univerſität Göttingen. 
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Vorbild der neuen Hochſchule, aber während dort bereits eine 
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wurde, mußte ſich mit Nothwendigkeit das Studium weithin aus⸗ 
dehnen und verzweigen. Man zählt über zwanzig neue Diſci⸗ 
plinen, welche im Laufe des vorigen Jahrhunderts in Göttingen 
zuerſt gelehrt ſind, und die dann allmählich auch auf den anderen 
Univerſitäten Eingang fanden. 

Das innerſte Weſen der Göttinger Studien, welche auch 
durch literariſche Production auf das wiſſenſchaftliche Leben 
Deutſchlands einen mächtigen Einfluß übten, lag offenbar damals 
in der Erweiterung und methodiſchen Ordnung des Materials, in 
der Verbindung verwandter Diſciplinen, vor Allem in der gründ— 
lichſten Erforſchung des Details. Aber ſo ſehr dieſe Studien 
Deutſchland zur Ehre gereichten und ſo außerordentlich ihr Ein— 
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geweſen ift, eine unmittelbare Einwirkung auf das Geſammt⸗ 
leben der Nation haben ſie nur in geringem Grade geübt; 
außerhalb der gelehrten Schichten haben ſie die Geiſter nie 
recht ergriffen. Denn jie bewegten fih vorzugsweiſe in kosmopo— 
litiſchen Anſchauungen, und es fehlte ihnen jener warme Hauch des 
Idealismus, welchen nun einmal das geiſtige Naturell unſeres 
Volkes nicht auf die Dauer entbehren kann. Mehr Befriedigung 
fand dieſes Naturell in der ſchönen Literatur, welche gleichzeitig 
in Deutſchland aufblühte und allmählich zu der herrlichſten Ent- 
faltung gedieh. Auch ſie war von den Univerſitäten zum großen 
Theil ausgegangen, war vielfach von ihnen beeinflußt und geför— 
dert worden, aber ſie hat doch ihre eigene beſondere Entwickelung 
gehabt, die hier zu verfolgen mir fern liegt. Nationale Re— 
gungen fehlten zwar dieſer ſchönen Literatur nicht, aber im 
Ganzen war doch auch ſie, wie die gelehrte, von kosmopolitiſchen 
Gedanken erfüllt. 

Friedrich der Große hat bekanntlich für den Aufſchwung der 
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deutſchen Literatur, jo jehr fie ſich gerade an ſeine Perſönlichkeit 
anſchloß, kein Verſtändniß gewonnen, und eben ſo wenig begriff 
er, ſo hoch er ſonſt die Wiſſenſchaft ſchätzte, die wahre Bedeu— 
tung der deutſchen Hochſchulen. Man muß es als ein Glück. 
anſehen, daß er ihnen nicht ſehr nahe getreten; denn Alles 
weiſt darauf hin, daß er nur den Unterricht auf eine elementare 
Stufe zurückgedrängt und einſeitig die äußere Ausbildung für 
den Staatsdienſt in das Auge gefaßt haben würde. Auch bei 
anderen Regenten walteten damals in Bezug auf die Hochſchulen 
ähnliche Utilitätsrückſichten ob und führten meiſt dann zu ebenſo 
ausgedehnten, wie unfruchtbaren Reglements. Fortſchreitend 
auf ſolchen Wegen, wäre man mit Nothwendigkeit zur Auflö— 
ſung der Univerſitäten in Fachſchulen für den Staatsdienſt ge— 
kommen. 

Vielleicht Niemand hat mehr dieſer Gefahr vorgebeugt, als 
Immanuel Kant. Indem er der deutſchen Philoſophie neues 
Leben gab, faßte er die zerfahrenen und veräſtelten gelehrten 
Studien durch die Macht der Ideen wieder zuſammen und 
erfüllte zugleich das ganze wiſſenſchaftliche Leben mit hoher ſittlicher 
Würde. Erſt jetzt befeſtigte fih recht die Anſicht, daß die phi- 
loſophiſchen Studien nicht fo ſehr der Anfang, wie die Höhe, gleich- 
ſam Kern und Stern aller Univerſitätsbildung ſeien, daß die 
deutſche Wiſſenſchaft gerade durch ſie eine Vertiefung erreiche, 
welche in den verwandten Anſtalten anderer Völker man ſchon 
zu vermiſſen begann; von einer Zertheilung der Univerſität in 
Fachſchulen konnte dann kaum noch ernſtlich die Rede ſein. Kants 
Wirkſamkeit gab der kleinen Univerſität zu Königsberg eine Be— 
deutung ohne Gleichen: auf alle Diſciplinen machte ſich hier 
der Einfluß der neuen Philoſophie geltend; bald wurde dieſe auch 
auf den anderen deutſchen Hochſchulen verbreitet, auch auf 
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den katholiſchen, wo inzwiſchen die Herrſchaft der Jeſuiten zu 
Ende gegangen war. 

Wie ein Bindemittel der Univerſitätsſtudien, war Kants 
kritiſcher Idealismus auch ein ſolches für die deutſchen Univer- 
ſitäten ſelbſt geworden. Und zugleich begann die Philoſophie alle 
denkenden Köpfe der Nation zu beſchäftigen und gab damit erſt 
allen geiſtigen Beſtrebungen derſelben wieder feſteren Zuſammen— 
hang. Jena erhielt nur dadurch gegen Ende des vorigen Jahr— 
hunderts eine ſo große Bedeutung, daß die überkommenen Uni— 
verſitätsſtudien hier durch lebendigſten Betrieb der Philoſophie 
und unter dem Einfluß der ſchönen Literatur in eine früher nie 
gekannte ideale Höhe erhoben wurden. Es iſt bezeichnend, daß 
Schiller, der durch den Schwung ſeiner Gedanken und die Gluth 
ſeiner Sprache die Nation wie kein anderer fortriß, gerade dort 
einen Lehrſtuhl gefunden hat. 

Während das geiſtige Leben der Nation ſo einen immer 
mächtigeren Aufſchwung nahm, ſank ſie politiſch tiefer und tiefer. 
Die franzöſiſche Revolution erſchütterte das alte morſche Reids- 
gebäude, bald brach es ganz zuſammen, und die auseinander 
geriſſenen deutſchen Staaten waren in ihrer Ohnmacht der 
Willkür des fremden Eroberers preisgegeben; ſelbſt der Staat 
Friedrichs des Großen wurde ſo gut wie vernichtet. Es iſt uns 
jetzt faſt unerklärlich, mit welcher Gleichgültigkeit nicht nur die 
Maſſe, ſondern gerade auch die durch Bildung hervorragendſten 
Klaſſen unſeres Volkes den Umſturz aller Verhältniſſe, die Zer- 
reißung jedes nationalen Verbandes anſahen. Es war als ob 
die tüchtigſten Männer in Deutſchland, ganz in literariſche Be— 
ſtrebungen verſenkt, alles Gefühl für die erſten und nächſten 
Bedingungen einer nationalen Exiſtenz verloren hätten. Erſt die 
tiefſte Noth rüttelte die Deutſchen aus der politiſchen Erſchlaffung 
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auf, und die Moth tam aud) an die Univerfitäten. Mehrere 
von dieſen waren fang: und klanglos zu Grabe getragen, und 
auch auf den erhaltenen verminderte ſich zuſehends die Zahl der 
Studirenden. In den Vorleſungen, welche Steffens im Winter 
1808 zu Halle über die Idee der Univerſitäten hielt, ſprach er 
unumwunden aus, daß der Verfall der Hochſchulen mit dem 
Verfall der Nation gleichen Schritt halte. 

Um dieſelbe Zeit hielt Johann Gottlieb Fichte, als er in 
Folge theologiſcher Händel ſeine Profeſſur in Jena aufgegeben 
hatte, in Berlin ſeine Reden an die deutſche Nation vor einem 
in jedem Betracht erleſenen Kreiſe; dieſe Reden waren aber 
zugleich für den gebildeten Theil der ganzen Nation ohne allen 
Unterſchied der Staaten und Stämme beſtimmt und wurden 
deshalb ſchnell auch durch den Druck verbreitet. „Ich rede“, 
ſagte er, „für Deutſche ſchlechtweg, von Deutſchen ſchlechtweg, 
nicht anerkennend, ſondern durchaus bei Seite ſetzend und weg— 
werfend alle die trennenden Unterſcheidungen, welche unſelige 
Ereigniſſe in der einen Nation gemacht haben. — Ich erblicke 
im Geiſte die durcheinander verwachſene Einheit, in der kein 
Glied irgend eines anderen Gliedes Schickſal für ein ihm frem- 
des Schickſal hält, die da entſtehen ſoll und muß, wenn wir 
nicht ganz zu Grunde gehen ſollen — ich erblicke dieſe Einheit 
ſchon als entſtanden, vollendet und gegenwärtig daſtehend.“ 
Ohne allen Rückhalt legte Fichte den tiefen Fall der Nation dar. 
„Beſiegt ſind wir“, ſprach er, aber er fügte hinzu: „Ob wir 
nun zugleich auch verachtet und mit Recht verachtet ſein wollen, 
ob wir zu allem anderen Verluſte auch noch die Ehre verlieren 
wollen, das wird noch immer von uns abhängen. Der Kampf 
mit den Waffen iſt beſchloſſen; es erhebt ſich, ſo wir es wollen, 
der neue Kampf der Grundſätze, der Sitten, des Charakters.“ 
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Mit ſchneidiger Schärfe ſtellt Fichte die Frage über weitere 
Exiſtenz oder Nichtexiſtenz der deutſchen Nation. „Gehet ihr 
ferner ſo hin in eurer Dumpfheit und Achtloſigkeit, ſo erwarten 
euch zunächſt alle Uebel der Knechtſchaft, Entbehrungen, Demüthi⸗ 
gungen, der Hohn und Uebermuth des Ueberwinders; ihr werdet 
herumgeſtoßen werden in allen Winkeln, weil ihr allenthalben 
nicht recht und im Wege ſeid, ſo lange, bis ihr, durch Auf— 
opferung eurer Nationalität und Sprache, euch irgend ein unter— 
geordnetes Plätzchen erkauft, und bis auf dieſe Weiſe allmählich 
euer Volk auslöſcht. Wenn ihr euch dagegen ermannt zum Auf- 
merken, ſo findet ihr zuvörderſt eine erträgliche und ehrenvolle 
Fortdauer und ſehet noch, unter euch und um euch herum, ein 
Geſchlecht aufblühen, das euch und den Deutſchen das rühmlichſte 
Andenken verſpricht.“ Der Hauptgegenſtand dieſer Rede iſt be— 
kanntlich die Nothwendigkeit einer nationalen Erziehung der 
Deutſchen zu erweiſen, und darin iſt eingeſchloſſen, daß auch von 
der Univerſitätsbildung als der höchſten ein nationaler Charakter 
gefordert wird. Dieſe Reden bezeichnen den wichtigen Wende— 
punkt, wo fih die deutſche Wiſſenſchaft von dem vagen Kog- 
mopolitismus eben ſo entſchloſſen losriß, wie es die nationale 
Idee mit Entſchiedenheit erfaßte. ź 

Welchen Eindruck Fichtes Worte in den beftimmenden 
Kreiſen des preußiſchen Staates gemacht hatten, zeigte die Grün⸗ 
dung der Univerſität Berlin. In der an König Friedrich 
Wilhelm III. gerichteten Denlſchrift Wilhelms von Humboldt, 
durch welche zuerſt dem ſchon früher gehegten Gedanken feſte 
Geſtalt gegeben wurde, iſt auf das Beſtimmteſte ausgeſprochen, 
daß es ſich bei der neuen Lehranſtalt um eine Sache der National- 
Erziehung und Bildung handle, daß das Intereſſe des ganzen 
Deutſchlands in Frage komme. In dieſem Sinne iſt die Uni⸗ 
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verfität Berlin begründet, und Fichte war der erſte gewählte 
Rektor. Den Charakter der neuen Hochſchule hat freilich noch 
mehr, als er, Friedrich Schleiermacher beſtimmt, der in patrio— 
tiſcher Begeiſterung ihm nicht nachſtand und die Aufgabe der 
Studien gleich hoch faßte, aber geeigneter war Verhältniſſe zu 
regeln, bei denen es mehr auf eine Reform, als eine Revolution 
des bisherigen Univerſitätsweſens abgeſehen war. Die Univerſität 
Berlin hat vielfach an Ueberlieferungen Halles angeknüpft, von 
wo mehrere der bedeutendſten Lehrer berufen wurden; ſie hat die 
eigenthümlichen Vorzüge Göttingens und Jenas mit Glück zu 
verbinden geſucht; aber das Wichtigſte blieb doch, daß der nationale 
Gedanke der neuen Univerſität gleichſam eingeboren war und ſie 
dieſen Urſprung um ſo weniger vergeſſen konnte, als ſie in der 
Hauptſtadt eines Staates beſtand, auf dem fortan zum größten 
Theile die Geſchicke Deutſchlands beruhten. Nationale Motive, 
wie ſie bei der Gründung der Univerſität Berlin wirkſam waren, 
haben ſpäter auch die Univerſität Bonn in das Leben gerufen; 
der Name Ernſt Moriz Arndts war eine Signatur für Bonn, 
wie Fichtes Name für Berlin. 

Aber der nationale Gedanke hatte inzwiſchen auch die älteren 
Hochſchulen ergriffen — am lebendigſten wohl Jena — und 
unter dem Einfluß deſſelben wurden ſie alle mehr oder weniger 
umgeſtaltet. Dieſe Umgeſtaltung wurde zugleich eine Annäherung 
in allen weſentlichſten Punkten. Auch unſere altehrwürdige Unie 
verſität erfuhr bei ihrer Verlegung nach Baierns Hauptſtadt 
eine durchgreifende Reform, die einer Neubegründung faſt gleich 
kam. Göttingen ſollte nach dem Willen König Ludwig I. zus 
nächſt Münchens Vorbild ſein und wurde es; aber daneben laſſen 
ſich Jenenſer Einflüſſe nachweiſen. Beſonders Schelling und 
Thierſch haben ſich dann um die Umbildung der alten Lehr— 
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ordnungen verdient gemacht, und es waren, wie Thierſch ſelbſt 
jagt, „die Götter der Freiheit und der Selbſtbeſtimmung,“ an 
welche ſie ſich wandten. 

Mögen auch einzelne Irrungen ſpäter noch eingetreten ſein, 
im Ganzen haben ſich doch in den letzten Jahrzehnten die deut- 
ſchen Univerſitäten immer mehr über ihre gemeinſamen Aufgaben 
verſtändigt und die gleichen oder doch verwandte Wege einge— 
ſchlagen, um ſie zu löſen. Wer jetzt von einer unſerer Hoch— 
ſchulen zur anderen zieht, mag in der reichlicheren oder ſpärlicheren 
Ausſtattung der Lehrmittel, in dem Ueberwiegen dieſer oder jener 
Fakultät durch beſonders begabte Lehrer, in manchen äußeren 
Ordnungen Unterſchiede wahrnehmen, aber überall wird er eine 
Vereinigung von Lehrern und Schülern aus allen Theilen des 
deutſchen Vaterlandes finden, überall die deutſche Sprache auf 
dem Katheder, überall die deutſche Wiſſenſchaft in ihrer Ver— 
bindung von philoſophiſcher Speculation und methodiſcher Detail- 
forſchung, überall eine Lehr- und Lernfreiheit, wie ſie die Hoch— 
ſchulen anderer Länder nicht kennen. So iſt der deutſche Charakter 
allen unſeren Univerſitäten gleichmäßig aufgeprägt, und gemeinſam 
arbeiten ſie für die höchſten Bildungszwecke der Nation. Was 
die Univerſitäten im Anfange des ſechszehnten Jahrhunderts dem 
deutſchen Volke zu werden verſprachen, das ſind ſie in Wahrheit 
erſt jetzt ihm völlig geworden. Es bedurfte dazu der für den 
Gebrauch der Wiſſenſchaften durchgebildeten Sprache, einer um— 
faſſenden Literatur, der Freiheit und Methode der Forſchung und 
der Macht des nationalen Gedankens. Das Alles beſitzen jetzt 
unſere Univerſitäten, zum großen Theil als ihren mit ſchwerer 
Arbeit gewonnenen eigenſten Erwerb. 

Wie tief die nationale Idee unſere Univerſitäten ergriffen 
hat, iſt bei vielen Gelegenheiten zu Tage getreten. Als es galt 
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Deutſchland von der Fremdherrſchaft zu befreien, hat die ſtudirende 

i Jugend fih ſogleich begeiſtert zu den Waffen gedrängt, und 
c» Gleiches haben wir jüngst erlebt, als Deutſchlands Ehre frevent- 
| lich angetaſtet wurde. Sobald fih nur irgendwo Hoffnungen 

für ein in ſeiner Einheit mächtiges Deutſchland zeigten, übten ſie Z 

ſtets auf die akademiſchen Kreiſe cine faſt unwiderſtehliche An- 5 

ziehungskraft aus. Nicht immer hat fic) der nationale Patriotis⸗ a 

mus auf den Univerſitäten in den Schranken gehalten, wo er | ; 

heilſam wirkte. Unvergeſſen find aus einer krankhaften Zeit, wo “= 

fic) die Nation in ihrem natürlichen Entwickelungsgange gehemmt 

ſah, Ausſchreitungen und Verirrungen der akademiſchen Jugend, a 

welche für das ganze Univerſitätsleben ſehr bedrohliche Maß⸗ 2 

regeln des deutſchen Bundes herbeiführten. Leichter, als es zu R. 

erwarten, war, haben unſere Hochſchulen die ihnen von der einen 

und der anderen Seite drohenden Gefahren beſtanden, ohne ſich A p 

| in ihren patriotiſchen Beſtrebungen beirren zu laſſen. os 
Man hat nicht felten beſorgt, daß die nationale Idee den AR 

i Studien der Hochſchulen, da die Wiſſenſchaft an fic) ja über jede ` 952 
volksthümliche Beſchränktheit hinausweiſt, eine einſeitige Richtung Ba 

| geben könnte. Wie unbegründet ſolche Beſorgniß ift, zeigt hin— 

| reichend die überaus glänzende Entwickelung der Naturwiſſen⸗ 

| ſchaften an unſeren Univerſitäten gerade in der letzten Zeit, ob- 


wohl doch dieſe Studien eine durch die Volksthümlichkeit beſchränkte 
i Auffaſſung am wenigſten zulaſſen. Und welche Förderung iſt 
í andererſeits den ſogenannten Geiſteswiſſenſchaften dadurch ge- 
| worden, daß erſt unter dem Einfluß der nationalen Idee das 


Studium der deutſchen Geſchichte, des deutſchen Rechts, der deut— 
ſchen Sprache und Literatur, wie der deutſchen Kunſt auf den 
Hochſchulen ſeine volle und ganze Bedeutung gewann! Dieſe auf 


die Erkenntniß unſerer eigenen Volksthümlichkeit unmittelbar ge— 
v. Gieſebrecht, Deutſche Reden. 10 
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richteten und mit fo außerordentlichem Erfolg auf unſeren Hoche 
ſchulen getriebenen Studien haben auch weit über dieſelben hinaus 
bereits eine ungeahnte Wirkung erlangt: erſt durch ſie iſt zum 
großen Theil das bewirkt worden, was Fichte mit der deutſchen 
Nationalerziehung bezweckte, und unter ihren Einflüſſen haben 
ſich faſt alle die Männer gebildet, in deren Händen jetzt Deutſch— 
lands Geſchicke liegen. 


Die deutſchen Hochſchulen können ſich ohne Ueberhebung 
deſſen bewußt ſein, daß ſie weſentlich dazu beigetragen haben, 
wenn ſich das deutſche Volk ſeines Werthes und ſeiner Kraft 
nun endlich vollbewußt geworden iſt. Es ſcheint ein Ziel er— 
reicht, dem ſie auf ihre Weiſe durch Jahrhunderte zugeſtrebt 
haben, aber an dieſem Ziele erwachſen ihnen ohne Zweifel noch 
höhere Aufgaben. Wie es vom Einzelnen gilt, daß eine bevor— 
zugte Stellung die Anſprüche an ihn nur ſteigert, ſo auch von 
den Völkern. Je machtvoller ein Volk daſteht, deſto mehr ſchuldet 
es der Menſchheit, und nur im ſteten Ringen nach Vervoll— 
lommnung wird es ſich auf der Höhe erhalten. Wie leicht eitle 
Selbſtgenügſamkeit zu Fall bringt, ſehen wir jetzt in erſchrecken— 
der Weiſe an einer hochbegabten Nation, welche für die Welt 
früher ſo Großes geleiſtet und der wir ſelbſt ſo viele geiſtige 
Anregungen, auch das erſte Vorbild unſerer Univerſitäten, ver— 
danken. Welche ſeiner Stellung würdige Aufgaben ſich aber auch 
fortan unſer Volk ſetzen möge, es wird ſie nicht zu löſen ver— 
mögen, ohne daß es in geiſtiger Bildung mehr und mehr er— 
ſtarke — und dahin zu wirken wird vor Allem der Beruf der 
Univerſitäten ſein. 

Es wird nicht an Stimmen fehlen, welche bei den neuen 
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Verhältniſſen der Nation auch eine Umgeſtaltung der Hochſchulen 
von Grund aus fordern. Manche Schäden unſeres jetzigen 
Univerſitätsweſens ſind ja längſt offenkundig, und es hat auch 
nicht an Aerzten gemangelt, die ſich zur Heilung anboten. Aber 
die Erfahrung ſpricht wohl dafür, daß man der geſunden Natur 
der Hochſchulen vertrauen darf, welche die Schäden vielleicht etwas 
langſam, aber doch am vollſtändigſten ſelbſt ausheilen wird; eine 
gewaltſame durchgreifende Kur iſt gewiß nicht nur überflüſſig, 
ſondern vielmehr im höchſten Grade gefährlich. 

Nichts iſt namentlich bedenklicher, als die ſchon früher ver— 
lautete Forderung, daß die Univerſitäten einer deutſchen Central— 
behörde zu unterſtellen ſeien. Die Geſchichte unſerer Hochſchulen 
iſt mit der Geſchichte der Fürſtenhäuſer, denen ſie ihre Entſtehung 
verdanken, auf das Innigſte verflochten; tauſend Pflichten der 
Dankbarkeit und Pietät knüpfen ſie an ihre hochherzigen Be— 
gründer und Erhalter. Dieſe Bande lockern hieße die Univerſi— 
täten ihrer Geſchichte und damit großentheils der ſittlichen Grund— 
lage ihrer Exiſtenz berauben, überdieß die Gefahr herauf be— 
ſchwören, daß das individuelle Leben, ohne welches alle Freiheit 
nur ein leerer Name iſt, in ihnen ertödtet werden könnte. Und 
wie viel verdanken ſie nicht dem edlen Wetteifer der deutſchen 
Fürſten und Regierungen in der móglichjt reichen Ausſtattung 
ihrer Lehrmittel? Noch die letzte Zeit gibt davon glänzende Beis 
ſpiele, und ſicher wird die Zukunft immer neue bieten. 

Verwerflich iſt auch die oftmals ausgeſprochene Anſicht, daß 
die kleineren Univerſitäten einzuziehen ſeien, weil ſie neben den 
größeren ſich doch kaum behaupten könnten und nur unfruchtbare 
Ausgaben verurſachten. Sollte es Hochſchulen geben, welche nur 
den eitlen Titel derſelben tragen, ohne den berechtigten Anſprüchen 


an ſolche Anſtalten entſprechen zu können, ſo wird Niemand für 
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die Exiſtenz derſelben eintreten wollen. Aber unſere meiſten 
kleineren Univerſitäten, wenn nicht alle, zeigen fich ſolchen An- 
ſprüchen vollauf gewachſen, und mehr als einmal iſt gerade von 
einer unter ihnen ein mächtiger Anſtoß für das ganze geiſtige 
Leben der Nation ausgegangen. Ueberdieß lehrt die Geſchichte, 
wie ſchnell oft von unſcheinbaren Anfängen eine Univerſität zu 
großer Blüthe gedeiht, während größere wohl ebenſo ſchnell ver— 
fallen. Auch iſt längſt anerkannt, daß die weniger überfüllten 
Hochſchulen gewiſſe eigenthümliche Vorzüge vor jenen haben, wo 
eine große Zahl häufig wechſelnder Zuhörer dem Lehrer die 
perſönliche Einwirkung erſchwert. 

Unſere Univerſitäten, wie ſie im Laufe der Zeit in ſteter 
Verjüngung ſich entwickelt haben, werden auch den neuen Ver— 
hältniſſen der Nation zuverſichtlich entſprechen. Man laſſe ihnen 
nur ihre bisherigen Privilegien und Rechte, vor Allem die Lehr— 
freiheit, weitaus ihr koſtbarſtes Recht; man gewähre ihnen die 
erforderlichen Mittel, um auch geſteigerten Anſprüchen zu genügen; 
alles Andere wird man getroſt dem Geiſte, der in ihnen mächtig 
iſt, überlaſſen dürfen. Der nationale Sinn wird in ihnen gewiß 
eher ſich feſtigen, als erſchlaffen, aber neben demſelben wird ſich 
ein kräftiger Individualismus behaupten, der Nation nur eine 
Gewähr mehr für die Freiheit und den Reichthum ihrer geiſtigen 
Beſtrebungen. Allem Anſchein nach werden die einzelnen Dis— 
ciplinen eine immer breitere Entwickelung gewinnen, aber die 
deutſchen Univerſitäten dürfen und werden es nie vergeſſen, daß 
ihre größten bisherigen Leiſtungen darin wurzeln, daß ſie die 
philoſophiſchen Studien als das Band der einzelnen Diſciplinen 
ſtets feſtgehalten haben; ſie werden ſich der Einſicht nicht ver— 
ſchließen, daß jede Abſchwächung der philoſophiſchen Studien nur 
ein Schritt zur Auflöſung der Hochſchulen in Fachſchulen fein 
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müßte. Vor Allem beruht freilich die gedeihliche Zukunft unſerer 
Hochſchulen darauf, daß die Lehrer und die Lernenden ſich ſtets 
gegenwärtig halten, daß die neue Zeit nicht nur an ihre Gemein⸗ 
ſchaft, ſondern auch an jeden Einzelnen ſelbſt neue und höhere 
Anforderungen ſtellt. 

Wir leben in einem Jahrhundert, wo die alten Ordnungen 
und Zuſtände beſeitigt ſind, ohne daß bisher neue geſchaffen, deren 
Feſtigkeit ſich erprobt hätte. Wir hoffen jetzt in Deutſchland 
den Grund gewonnen zu haben, auf welchem ſich zum Heil der 
ganzen Nation und zum Segen aller ihrer Theile ſicher bauen 
läßt. Was uns zumeiſt jetzt von Nöthen ift, find pofitive Geiſter 
von feſter Ueberzeugung, ſchöpferiſcher Kraft und ſtarkem Charat- 
ter. Wir brauchen ſolche auf allen Gebieten des Lebens, vor 
Allem auf denen, für welche die Univerſitätsſtudien bilden. Wir 
brauchen Theologen, welche unſerem Volke, deſſen Ruhm, wie 
vor Zeiten, noch heute Gottesfurcht iſt, den rechten Weg zum 
Seelenheil weiſen; das geeinte Deutſchland muß nach einem 
wahren Religionsfrieden verlangen, nachdem das geſpaltene mehr 
als dreihundert Jahre den Religionshader offen oder im Ge— 
Heimen genährt hat. Wir brauchen Rechtsgelehrte und Staats- 
männer, die neue Lebensformen ſchaffen, welche den ſittlichen 
Anſchauungen der Nation entſprechen und in welchen ſie in ihrer 
Geſammtheit und in ihren Beſonderheiten ſich heimiſch fühlt. 
Wir bedürfen Gelehrte in allen Zweigen der- Wiſſenſchaft, welche 
in ihren Leiſtungen die geſteigerte Geiſteskraft der Nation vor 
der Welt documentiren, und Schulmänner, welche mit den ge— 
mehrten Schätzen der Wiſſenſchaft eine neue Generation erziehen, 
zu Größerem beſtimmt, als der dahinſterbenden beſchieden war. 
Werden dieſe Bedürfniſſe von Allen empfunden, welche unſeren 
Hochſchulen angehören, ſo läßt ſich mit Sicherheit hoffen, daß die 
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deutſchen Univerſitäten in Zukunft nicht minder, als bisher, allen 
geiſtigen Aufgaben der Nation gewachſen ſein werden. 

Ganz Deutſchland hat dankbar anerkannt, wieviel zu den 
glänzenden deutſchen Kriegserfolgen dieſer Tage der hochherzige 
Entſchluß unſeres Königs und die Tapferkeit des baieriſchen Heeres 
beigetragen. Ganz Deutſchland weiß, daß ohne die patriotiſche 
Begeiſterung und Opferwilligkeit von Baierns König und Baierns 
Volt die erſehnte Einigung der Nation nicht zu erreichen war. 
Mögen ſpätere Geſchlechter einſt von der Univerſität in Baierns 
Hauptſtadt rühmen, daß fie in der großen Zeit nationaler Wieder- 
geburt Geiſter geweckt, deren Wirken nicht Baiern allein, ſondern 
dem ganzen Deutſchland Gewinn gebracht. 

Eine große Ernte reift, viele Arbeiter find nöthig: auch Ihre 
Kraft, meine jungen Freunde, wird das deutſche Vaterland in 
Anſpruch nehmen. Wo und wie dies auch geſchehen möge, 


Deutſchland wird in Ihnen — in dieſer Hoffnung ſchließe ich 
meine Rede — ſeine rechten Söhne finden. 


Druck von Bär & Hermann in Leipzig. 
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